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DEBIDO PROCESO DE TUTELA -Notificación iniciación de la 
acción 

 
Si bien el trámite propio de la acción de tutela es breve, sumario e 
informal, toda vez que busca la protección inmediata de un derecho 
fundamental cuando quiera que éste se vea amenazado o vulnerado por la 
acción u omisión de una autoridad pública o de un particular en los casos 
expresamente señalados, no puede llevarse a cabo el proceso sin el 
conocimiento de la autoridad o del particular contra quien se impetró, 
pues de lo contrario se le estaría vulnerando en forma flagrante su 
derecho a la defensa y por ende al debido proceso. 
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I. ANTECEDENTES. 
 
La accionante manifiesta que es pensionada del hospital San Jerónimo de 
Montería, entidad que le adeuda las mesadas pensionales desde el mes de 
abril del corriente año y la prima de junio. Instauró acción de tutela para la 
protección de los derechos a la vida, a la seguridad social y a la igualdad, 
por cuanto el Hospital paga a los empleados de planta y no a los 
pensionados. 
 
La demandada, Empresa Social del Estado "Hospital San Jerónimo de 
Montería", no tuvo oportunidad de manifestarse respecto de la presente 
acción por cuanto el a quo procedió a fallar, sin comunicarle la existencia 
de la demanda, lo que era indispensable con el fin de que ejerciera su 
derecho de defensa. 



 
 
II. DECISION JUDICIAL OBJETO DE REVISION 
 
El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Montería -Sala Civil Familia- 
profirió fallo el 3 de agosto de 1999, mediante el cual decidió declarar 
improcedente la acción de tutela instaurada por Lorenza Díaz Padilla, por 
considerar que es menor de 65 años de edad y por lo tanto, su condición no 
es de ancianidad, ni de indefensión, no existiendo prueba de que el no pago 
de las mesadas ponga en peligro su derecho a la vida. 
 
III. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONLA Y 
FUNDAMENTOS DE LA DECISION 
 
Nulidad procesal por irregularidades en el trámite de la primera 
instancia. 
 
Revisado el expediente, se observa que no se surtió la notificación al 
demandado.  
 
Si bien el trámite propio de la acción de tutela es breve, sumario e 
informal, toda vez que busca la protección inmediata de un derecho 
fundamental cuando quiera que éste se vea amenazado o vulnerado por la 
acción u omisión de una autoridad pública o de un particular en los casos 
expresamente señalados, no puede llevarse a cabo el proceso sin el 
conocimiento de la autoridad o del particular contra quien se impetró, pues 
de lo contrario se le estaría vulnerando en forma flagrante su derecho a la 
defensa y por ende al debido proceso. 
 
Los derechos fundamentales antes mencionados resultan seriamente 
comprometidos en este caso, en donde además, como se aprecia en el 
expediente, no se ordenó ni practicó prueba alguna, limitándose la 
actuación del juez al escrito petitorio de la tutela. 
 
Por lo aquí expuesto, la Sala Quinta de Revisión de la Corte 
Constitucional, en nombre del pueblo y por mandato de la Constitución, 
 

RESUELVE: 
 
Primero.- Dejar sin efecto la providencia del 3 de agosto de 1999, 
proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Montería, y en 
consecuencia ABSTENERSE de efectuar la revisión de fondo del fallo 



dictado al resolver sobre la acción de tutela en referencia, por cuanto se 
advierte la existencia de una nulidad que afecta todo lo actuado. 
 
Segundo.- ORDENAR al Tribunal Superior de Montería que imparta el 
trámite judicial correspondiente a la primera instancia, subsanando la 
irregularidad expuesta, y proceda a fallar de conformidad con el 
procedimiento establecido. 
 
Tercero.- Para el cumplimiento de lo dispuesto en el numeral anterior se 
ordena que por Secretaría General de esta Corporación se devuelva el 
expediente a la Sala Civil - Familia del Tribunal Superior de Montería. 
 
Cuarto.- Agotado el procedimiento anterior, y su fuere el caso el de su 
superior jerárquico, devuélvase el expediente a esta Sala para que se surta 
revisión. 
 
Notifíquese, comuníquese, publíquese en la Gaceta de la Corte 
Constitucional y cúmplase. 
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