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Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de enero de dosdmde (2012).

La Sala Tercera de Revision de la Corte Constihatjantegrada por los
MagistradosGABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO, JORGE
IVAN PALACIO PALACIO y JUAN CARLOS HENAO PEREZ,
quien la preside, en ejercicio de sus competencosstitucionales y
legales, profiere el siguiente:

AUTO

Con el fin de resolver la solicitud de revocatgnasentada por la sociedad
LITOGRAFIA COLOMBIA S.A contra la sentencia T-483e d2010,
proferida por la Sala Tercera de Revision de estpdacion.

|. ANTECEDENTES

1. El veinte (20) de agosto de dos mil nueve (208%efnor Higinio Cualla
Garcia instaur6 accion de tutela contra Litografi@ombia S.A., por
considerar que dicha empresa transgredia sus dsréghdamentales al
debido proceso, al minimo vital, a la vida digna ka seguridad social, al
no indexar su primera mesada pensional de acudalwaiacion del IPC,
constituyendo un perjuicio irremediable por cortamomento de instaurar
la accion constitucional con mas de 82 afos de,egaf{...) una
enfermedad coronaria, insuficiencia renal cronidaipotiroidismo, [y]
esofago de Barret (.7}

2. El Juzgado Sesenta y Cinco (65) Penal Municgosl Funciones de
Control de Garantias de Bogota, mediante providedel ocho (8) de
septiembre de dos mil nueve (2009), resolvio amgaaasitoriamente los
derechos invocados por el accionante y, por coigsite) le ordend a la
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empresa accionada efectuar la indexacion de laepgirmesada pensional,
al encontrar probado un perjuicio irremediable.

3. El Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Penal del {@rcde Bogota,
mediante providencia del dieciséis (16) de octalerdos mil nueve (2009),
resolvid REVOCAR la decision del quoy en su lugar DENEGAR el
amparo solicitado, al considerar qufglel] acervo probatorio no se
evidenciaba en qué condiciones econdmicas viviacelonante, o si
eventualmente tenia otro tipo de ingresdgiualmente, encontrd...) que

a pesar de la edad del actor y de su precario estéel salud, no se puede
pasar por alto el tiempo que ha transcurrido entk momento que
adquirio el estatus de pensionado y su pretensifume (...} >.

4. El dieciséis (16) de junio de dos mil diez (20Xfediante sentencia T-
483 de 2010, la Sala Tercera de Revision revisetdencia proferida por
el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Penal del Circuieo Bogota
concediendo el amparo definitivo de los derechasddmentales a la
igualdad y a la seguridad social del sefior Higldualla y adicionanddta
sentencia proferida por el Juzgado Sesenta y GtepPenal Municipal
con Funcion de Control de Garantias de Bogotacted ¢8) de septiembre
de dos mil nueve (2009), en el sentido de que Latiog Colombia S.A.
debia indexar con base en el IPC el ingreso basquiéacion que obtuvo
tras promediar lo devengado por el accionantetiehdilaiio de servicios en
mil novecientos sesenta y ocho (1968), a partieseemomento y hasta el
1° de septiembre de mil novecientos ochenta y TR8&2).

5. Con posterioridad a esa sentencia, el sefionidi@ualla Garcia fallecié
el treinta y uno (31) de julio de dos mil once (2Qlcomo da cuenta el
registro civil de defuncién aportado por la empréSaad. solicitud, folio
18).

II. SOLICITUD DE REVOCATORIA

El catorce (14) de julio de dos mil once (2011)jahdro Garzén Correa,
apoderado de la Sociedad Litografia Colombia Sn&pcando la accién
publica de inconstitucionalidad, solicitf..") que se revoque integralmente
la sentencia T — 483 de 2010, [proferida] el 16 dieio de 2010 y
mediante la cual se ordera indexacion de la primera mesada pensional
al sefior Higinio Cualla Garcia (...)".Ademas, solicitd qué(...) se
nombren conjueces para el estudio y fallo corresipgmte a la Accion de
inconstitucionalidad (..”)(Cuad. solicitud, folios 6 y 7).

Para ello, instaur6 accidon publica de inconstitoaimlad, al considerar
“(...) que todo acto como es la Sentencia proferida& psa honorable
Corte en la Sala Tercera de Revision, donde flagmawente se excedid esa
magnanima Corporacion Judicial, también debe sorsetal embate de la
revision de inconstitucionalidad (...JCuad. solicitud, folio 6).
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Tales pretensiones se sustentan, segun el re@jreentjue el sefior Higinio
Cualla tuvo los medios econdmicos suficientes gratis a su pension para
sufragar sus necesidades. Este asunto se evidermiadu calidad de vida,
ya que“(...) su residencia [estaba ubicada] en un confolealy cémodo
apartamento (...) en el Barrio Lagos de Coérdoba (.(Guad. solicitud,
folio 5), que {...) la accién de tutela no puede invocarse doss/@oe un
mismo hecho o por los mismos hechos y circunstar@amodo, tiempo y
lugar (...) (Cuad. solicitud, folio 4).

Ademas, menciond que(.).) de una manera ultra y extra petita, esa
Honorable Corporacion (...), pretermite la funciéal guez natural, cual
es el Juez Laboral a quien corresponde la vocadeelarativa en materia
laboral y al declarar en forma definitiva la protén tutelar (...) (Cuad.
solicitud, folio 5). Asi mismo, expuso que la cependiente Sala de
Revision “(...) no tuvo en cuenta que su derecho o reconocitaie
pensional fue otorgado con la constitucion de 188fn arreglo a todas
las normas legales de caracter laboral que regiarapel momento
causando. [Por lo mismo] es de considerar, quelduley 100 de 1993 la
que por primera vez instituyo el reconocimiento laleprimera mesada
pensional, por lo que la Honorable Corte Constitu@l no podia
retrotraerse (...) toda vez que esta establecidooc@yla general a partir
de la ley 153 de 1887, que las normas, cualesqujamellas sean, en su
aplicacion en el tiempo, rigen para el futuro (. (Guad. solicitud, folio 6).

[Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. El inciso primero del articulo 49 del Decret®2@e 1991 establece que
contra las sentencias de la Corte Constitucithal) no procede recurso
alguno (...)2. Con base en aquella disposicién esta Corpordcién) no
ha admitido como posible solicitar la revocatoriee das sentencias
emanadas de su Sala Plena o de las Salas de Rewvisiho si se tratara
de una figura con autonomia, que tuviera lugar esos especificos y
produjera efectos diferentes de los que producaulalad. Por eso mismo,
una solicitud de revocatoria directa debe recibdimasmo tratamiento que
otros recursos y solicitudes atipicas, no expresielypidamente reguladas
en la Constitucion, la ley o los reglamentos qukeigman el tramite de las
actuaciones y los procesos que se surten en la&@uwhstitucional (..”}.

2. En virtud de lo anterior, es posible afirmar d{e.) mientras las
solicitudes de nulidad deben ser decididas por &aSPlena de la
Corporacion, con independencia de si cuestionansardencia de tutela o
una de constitucionalidad, los recursos y solio#tsicatipicas deben ser

3 Articulo 49 del Decreto 2067 de 1991: “Contra dastencias de la Corte Constitucional no procede
recurso alguno...La nulidad de los procesos anteoleConstitucional sélo podra ser alegada antes de
proferido el fallo. Sélo las irregularidades quepliquen violacidn del debido proceso podran seder
base para que el pleno de la Corte anule el prdceso

4 Auto 237A de 2009. En esa oportunidad, la SatpuSda de Revision se pronuncié sobre una solicitud
de revocatoria presentada por el accionante a tpigabia denegado el amparo alegado contra séagenc
proferidas en un proceso penal. En este sentidegflaida Sala enfatizd que tal solicitud debia ser
rechazada por improcedente, dado que las sentaffieiasta Corporacion sélo pueden ser cuestionadas
bajo la ética de las excepcionalisimas causalesiligad.



Auto 001 de 2012 4

resueltas por el Magistrado o una Sala de las qupidk el acto en
cuestiofi®>. Asunto que depende de quien haya expedido leectep
providencid. En este sentido, es claro que esta Sala de Bevs la
competente para solventar las inquietudes delitsulte.

3. En el caso bajo estudio, nos encontramos frantasa solicitud de

revocatoria de la sentencia T-483 de 2010 expgubdda Sala Tercera de
Revision, envuelta en una accién de inconstitudidad. Solicitud que,

ademas de inusual, resulta atipica, por lo querdedms tramitada y resuelta
por esta Sala de Revision, ya que fue la que pyofm mentada

providencia.

4. Ahora bien, es claro que la presente solicitadelocatoria debe ser
rechazada por improcedente. Lo anterior, se fundalas razones. La
primera, por cuanto dicha solicitud es atipica Ctate Constitucional ha
establecido que en numerosos camoarticulo 49 del Decreto 2067 de
1991 contempla qu#...) contra las sentencias de la Corte Constituabn
no procede recurso alguno’asunto que incluye solicitudes o recursos
atipicos. Por lo tantbdado que en el ordenamiento juridico aplicable a
los procesos que se surten ante la Corte Constiiatj no se dispone un
instrumento denominado solicitud de revocatorida ekebe ser rechazada
por improcedente”.

La segunda razon para rechazar por improcedentesolaitud de
revocatoria consiste en que dicha pretension fuecada mediante la
accion publica de inconstitucionalidad, reguladaekmrticulo 241 de la
Constitucion Politica de 1991, que de forma clestaldece contra qué
normas procede dicha accion publica, dentro dedakes no se encuentran
las sentencias, y menos las providencias que peofia Corte
Constitucional en sede revision de tutela.

5. Adicionalmente, la Sala observa que el solitgdgoretende reabrir un
debate juridico resuelto mediante sentencia judicéen efecto, las
pretensiones que el recurrente elevd fueron desatien las
correspondientes instancias del proceso de t#siacomo en el tramite de
revision surtido por esta Corporacion; todas ellescartadas por los jueces
de instancia y por la Sala Tercera de Revision. lIAsi cosas, de ser
aceptadas se desconoceria el valor de la cosadpzga que, como se
afirmé en la Sentencia T-022 de 20@5.) la primacia sustancial del

5 Auto 237A de 2009

6 En el Auto 237A de 2009 se cita ejemplos de resuegipicos y el respectivo competefi los
Autos 043 de 2000, 055 y 056 de 2003, se resolviezoursos y solicitudes atipicas, no reguladas
expresamente, respecto de autos mediante los scuake admitia una accién publica de
inconstitucionalidad o se avocaba conocimiento péaarevision de constitucionalidad de una ley
convocatoria a referendo, y ya que los actos adas se referian los recursos y solicitudes, eran
decisiones unitarias, el respectivo magistrado austdor se considerd6 competente para conocer y
decidir la correspondiente solicitud o recurso &tip Igualmente en el Auto 153 de 2005 se resaimi
solicitud atipica, enderezada a cuestionar la Secite T-288 de 2003. Debido a que el acto cuestionad
habia sido expedido por la Sala Tercera de Revjdidm ella misma la encargada de resolverla. En el
Auto 155 de 2008 se resolvia un recurso atipicdraoma sentencia de la Sala Plena. Esta misma fue,
en esa ocasion, la encargada de resolverlo”

7 Auto 237A de 2009



Auto 001 de 2012 5

principio de la cosa juzgada radica en la consotida del principio de
seguridad juridica, pues garantiza que los corndkctjuridicos no se
extiendan indefinidamente, sino que se resuelvamaleera definitiva, en
beneficio tanto de la parte demandante como deelmahdada y de la
comunidad en general (.>,)teniendo como uno de sus efectos‘(a.)
inmutabilidad e inimpugnabilidad, [que] impide vel sobre lo que se ha
decidido”. Por lo tanto, darle tramite a la presente soliciteabriria un
debate juridico fenecido que vulneraria los prilmspde cosa juzgada y
seguridad juridica.

6. De acuerdo con lo anterior, al ser una solicétipica que invoca la
accion publica de inconstitucionalidad contra uremtencia de tutela
proferida por la presente Corporacion, que pretea@enas reabrir un debate
juridico zanjado, debe ser rechazada por improt¢eden

En merito de lo expuesto, la Sala Tercera de Ravigle la Corte
Constitucional

RESUELVE
Primero.- RECHAZAR por improcedente la solicitud de revocatoria de la
Sentencia T-483 de 2010, elevada por Alejandro @aiZorrea como
apoderado de Litografia Colombia S.A.

Segundo.-Contra este pronunciamiento no procede recursmalgu

Notifiguese y camplase,

JUAN CARLOS HENAO PEREZ
Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General



