Auto 002/00

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN TUTELA-Superior
jerarquico comun

Los conflictos de competencia que se suscitenegastre los juzgados o
entre estos y los tribunales, en materia de tut@ato los positivos como
los negativos, deben ser resueltos por el supgei@rquico comun a los
jueces o tribunales que incurren en ello.

Referencia: expediente I.C.C - 073

Conflicto de competencia entre el
Juzgado Promiscuo Municipal de
Liborina (Ant.) y el Juzgado Octavo
Civil Municipal de Medellin (Ant.).

Magistrado Ponente:
Dr. CARLOS GAVIRIA DIAZ

Santafé de Bogota, D.C., diecinueve (19) de edemos mil (2000).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en usosule facultades
constitucionales y legales, en especial las coadagren el Decreto 2591
de 1991, decide sobre el conflicto de competentatgado entre el
Juzgado Promiscuo Municipal de Liborina (Ant.) yJelzgado Octavo
Civil Municipal de Medellin (Ant.).

ANTECEDENTES

La Ciudadana Marta Isabel Miranda Girdon instaundte ael Juzgado
Promiscuo Municipal de Liborina (Ant.), una accamtutela en contra del
Gobernador del departamento de Antioquia por ueaymta violacion de
su derecho al trabajo.

El Juzgado Promiscuo Municipal de Liborina, por etk auto del 22 de
septiembre de 1999, decidié que en virtud del fatgaritorial, no era
competente para conocer del proceso de amparo pidonpor la sefiora
Miranda Giron, puesla supuesta violacion de derechos fundamentales



tuvo lugar en la capital del Departamento de Antiiag Medellin, sede
tanto del sefior Gobernador, como del Secretario Heucacion

Departamental, accionados o demandados en estepodolio 17). En

consecuencia, lo remitio a Medellin para ser satoetireparto.

Asi, le correspondié conocer de este proceso aadiee Octavo Civil
Municipal de Medellin, y éste decidid, el 27 de tmapbre de 1999,
"declarar la incompetencia territorial para conocede la anterior accion
de tutela, en virtud de que inicialmente conocid@Jetgado Promiscuo
Municipal de Liborina (Ant.), provocando asi el fiario de competencias
negativo..."

CONSIDERACIONESDE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Debe manifestar la Corte, como ya lo ha hecho @assacasiones, que los
conflictos de competencia que se susciten, yargea les juzgados o entre
estos y los tribunales, en materia de tutela, tévgopositivos como los
negativos, deben ser resueltos por el superiageid comuln a los jueces
o tribunales que incurren en ello. En auto de fekhde agosto de 1998
dijo esta Corporacion lo siguiente:

“Todos los jueces de tutela, independientementa aisdiccion a
la cual pertenezcan, hacen parte -para los finesladactividad
judicial propios de aquélla- de la jurisdiccion csiitucional.

“Por lo tanto, los conflictos que surjan entre alaleben ser
resueltos dentro de la misma jurisdiccion constdoal, o que
hace que en esta materia no resulte aplicable ¢icalo 256,
numeral 6, de la Carta Politica, que atribuye alnSejo Superior
de la Judicatura -Sala Jurisdiccional Disciplinarida funcién de
'dirimir los conflictos de competencia que ocurramtre las
distintas jurisdicciones'.

“Sin embargo, no todos los conflictos de competem®ben ser
resueltos por la cabeza de la jurisdiccion consitnal. Solamente
deben llegar a la Corte Constitucional aquellos que puedan
resolverse dentro de las respectivas estructurasdiccionales de
origen.

! M.P. Dr. José Gregorio Hernandez Galindo



“Asi las cosas, la Corte Suprema de Justicia diriloe conflictos
gue surjan entre tribunales superiores de Distdtalicial, pero no
puede hacer lo propio cuando la discrepancia sotwenpetencia
se manifiesta entre un tribunal de distrito judicig uno
Contencioso Administrativo. En éste (ltimo casanpaco el
Consejo de Estado podria resolver. Y, por tantosuaerioridad
funcional comun es la Corte Constitucional”

En este orden de ideas, corresponde a la Salas#iGa Civil y Agraria

de la Corte Suprema de Justicia resolver el caaflicegativo de

competencias que se presentd entre el Juzgado SeramMunicipal de

Liborina (Ant.) -que depende del Tribunal Supedef Distrito Judicial de

Antioquia-, y el Juzgado Octavo Civil Municipal téedellin (Ant.) -que

esta sometido al Tribunal Superior del Distritoidiad de Medellin-, con

ocasion del tramite correspondiente a la primesaircia de la tutela
incoada por Maria Isabel Miranda Girdn, puesto egee Corporacion es el
superior jerarquico comun de ambos Despachos.

DECISION

Con base en las anteriores consideraciones, la Balm de la Corte
Constitucional, en ejercicio de sus atribucionasstitucionales y legales,

RESUEL VE:

REMITIR el expediente de la referencia a la SalaCdeacion Civil y

Agraria de la Corte Suprema de Justicia, para tlaedefina cual de los
dos juzgados involucrados en el conflicto negatido que se trata es
competente para conocer de la accion de tuteladzcpor Maria Isabel
Miranda Giron.

Copiese, comuniquese, notifiquese, cumplase gasséen la Gaceta de la
Corte Constitucional.
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