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inhibitoriasdNUL I DAD POR SENTENCIA INHIBITORIA EN
TUTELA-Procedencia

Referencia: expediente T-510396

Peticionaria: Luz Marina Amaris Bermudez contra
People Drugs Ltda.
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Bogota, D.C., treinta y uno (31) de enero de ddslos (2002).

La Sala Sexta de Revision de Tutelas, integraddgsoMagistrados doctores,
Eduardo Montealgre Lynett, Alvaro Tafur Galvis y tda Gerardo Monroy
Cabra, quien la preside, en uso de sus facultanlestitticionales y legales, en
especial las consagradas en el Decreto 2591 de pasiere el siguiente

l. ANTECEDENTES.

1. La firma Internacional People Drugs Ltda. repregda por Miriam Berrocal,
es concesionaria de la Caja de Compensacion FandéaFenalco Andi
COMFENALCO, segun el contrato 5499, en virtud delalc explota y
comercializa las droguerias N° 1° y N° 2 de la @Gaj€@ompensacion Familiar de
Fenalco Andi CONFENALCO, ubicadas en el Centro Medaragocillay en el
Centro Medico Santa Lucia respectivamente.

2. La sefiora Luz Marina Amaris Bermudez, en virtiedcontrato, prestd sus
servicios a Internacional People Drugs Ltda., b#o dependencia y

subordinacién de la sefiora Miriam Berrocal, represde legal de la empresa,
desde el 7 de diciembre de 1999, desempefiandosevemtiedora de mostrador,
devengando un salario de $260.500,00, trabajandsolm durante los dias
laborales sino domingos y festivos.



3. La empresa People Drugs Ltda. adeuda a la aoti®ta suma $5.028,000,00
por concepto de subsidio familiar, auxilio de céfsa) intereses de cesantias,
primas semestral, subsidio de transporte, pagaldaas de los meses de agosto
a octubre de 2000, més febrero, marzo y abril delL2

4. La accionante y su familia dependen exclusivameatese salario para todos
los gastos necesarios. Por afectarsele el minitad, V& sefiora Luz Marina
Amaris instauro tutela.

5. La tutela fue repartida al Juzgado Primero Penahitpal de Barranquilla.
Por auto de fecha 30 abril de 2001, asumié el daniento. El auto en mencién
no esta firmado por la Juez, ni por el secretario.

6. El Juez ordend la notificacion de la demandasta el oficio lo dirigio al
domicilio del demandante, por lo cual no pudo sdificada la empresa People
Drugs Ltda.

7. Posteriormente el citador por cuenta propiaafleedireccion de la demandada
para notificar al Gerente, pero en el sitio ya sialga la mencionada empresa.

8. El citador del despacho rindi6 informe y aclgu@ primero se trasladé hasta la
calle 84 N° 64-54 en donde encontré una familiartasa tenia que ver con los
hechos de la tutela. Luego se dirigi6 a la calldNY@9C-26, constatando que la
empresa en mencion ya no funcionaba en dicho laltiad6lo dejaron un nimero
telefénico de celular, por lo que no se pudo reaifidebidamente lo ordenado en
el auto de apertura ya referido.

9. En providencia de fecha catorce (14) de may20fd, el Juzgado dijo:que
como se puede observar no se ha notificado al aedo sobre los hechos
materia de la accion de tutela y por lo tanto nent oportunidad de dar
respuesta sobre los mismos, considera el Juez queder a fallar la tutela en
estas condiciones es vulnerar el debido procesode$ensd Por tal motivo el
despacho en la parte resolutiva decidib: Abstenerse de dictar fallo en la
solicitud de tutela impetrada por Luz Marina AmaBsrmudez a través de
apoderado, en contra de la empresa Internacionabghe Drugs Ltda.
representada legalmente por Miriam Berrocal de Guhipor las razones
anotadas en la parte motiva de este proveido."

10. Mediante oficio N° 1936 de 07 de septiembre de 20®Secretaria del
Juzgado Primero Penal Municipal remiti6 el expedienla Corte Constitucional
para su eventual revision.



11. Por auto de 23 de octubre de 2001, la Sala de &@ebNumero Diez de la
Corte Constitucional decidio seleccionar el expeidigpara su revision.

II. CONSIDERACIONES

I

La Sala Sexta de Revision de Tutelas, al evaluactaacion cumplida en el
presente asunto por el Juzgado Primero Penal Muahicde Barranquilla,

decretara la nulidad de la sentencia proferidagdaluzgado Primero Penal
Municipal de Barranquilla de abstenerse de fallar.

Las razones juridicas de la nulidad son las sigesen

1. El Juzgado profirié una sentencia inhibitoriesyo se encuentra expresamente
prohibido por el paragrafo del articulo 29 del 2¢012591 de 1991 que dicE&l
contenido del fallo no podra se inhibitorioEsto significa que el Juez de
instancia actu6 expresa prohibicion legal.

Al proferir sentencia inhibitoria el Juez Primern@l Municipal de Barranquilla
desconocié el debido proceso consagrado en eulart®® de la Constitucion,
violo el mencionado articulo 29 del Decreto 2591981, e incurrié en la causal
de nulidad prevista en el articulo 152 numerale°@bdigo de Procedimiento
Civil,

No es posible sanear esta nulidad porque al nord¢abetificado la parte
accionada del auto admisorio de la tutela, no tdooejercer su derecho de
defensa y por ende se le ha desconocido el debideso.-

La Corte ha dicho sobre la necesidad de respetibalio proceso lo siguiente:

"Corresponde a la nocion de debido proceso, el sgieumple con arreglo a
los procedimientos previamente disefiados para pvasdas garantias que
protegen los derechos de quienes estan involucradda respectiva relacion
o situacion juridica, cuando quiera que la autoribjadicial o administrativa

deba aplicar la ley en el juzgamiento de un heclhim@ conducta concreta, lo
cual conduzca a la creacion, modificacion o extimcide un derecho o la
imposicion de una obligacion o sancion”.

"En esencia, el derecho al debido proceso tiendulacion de defender y
preservar el valor de la justicia reconocida en @keambulo de la Carta
Fundamental, como una garantia de la convivenc@asale los integrantes de
la comunidad nacional”.



"Del contenido del articulo 29 de la Carta y deastrdisposiciones conexas, se
infiere que el derecho al debido proceso se degmges una serie de principios
particularmente dirigidos a tutelar la intervencigpiena y eficaz del sujeto
procesal y a protegerlo de la eventual conductasaaique pueda asumir la
autoridad que conoce y resuelve sobre la situagigidica sometida a su
decision. En tal virtud, y como garantia de respatalichos principios, el
proceso se institucionaliza y normatiza, medianstatetos escritos que
contienen mandatos reguladores de la conducta de &toridades
administrativas o judiciales, encaminados a asegetajercicio regular de sus
competencias®

2. Por tanto, al decretarse la nulidad se ordedaxlver el expediente al
Juzgado de origen para que proceda a realizatifecacion en debida forma del
auto admisorio de la tutela y luego impulse la acittn procesal hasta dictar la
sentencia que debera ser de mérito y no inhibitoria

I11. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Rev@dia Corte Constitucional,

RESUELVE

Primero: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado en este proceso de tutela,
a partir del auto admisorio de la accién de tutidafecha abril 30 de 2001,
proferido por el Juzgado Primero Penal MunicipaBderanquilla.

Segundo: ORDENAR, en consecuencia, la devolucion del expediente al
Juzgado Primero Penal Municipal de Barranquillaajpge proceda a notificar el
auto admisorio de la tutela a la parte accionaai@deyante el proceso hasta dictar
el fallo de mérito, que si no es impugnado, deberaemitido a esta Corte para
su eventual revision en los términos contempladas ®ecreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaeela @orte Constitucional y
cumplase.

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

! Sentencia C-214 de 199¥1.P. Antonio Barrera Carbonell.
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