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CONFLICTO DE COMPETENCIA EN TUTELA-Superior
jerarquico comWCONFLICTO DE COMPETENCIA EN
TUTELA-Jueces de una misma jurisdiccion y de distint@sriths
judiciales

Teniendo en cuenta que el presente asunto se @ediema controversia
generada entre dos jueces civiles municipales thrahtes distritos pero
de la misma jurisdiccion, es claro que le correspmma la Sala de
Casacion Civil y Agraria de la H. Corte SupremalJdsticia en su calidad
de superior jerarquico comun, resolver el conflicdle competencia de
orden territorial suscitado entre los aludidos daspos judiciales de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 debdigo de

Procedimiento Civil.

Referencia: expediente ICC-075

Conflicto de Competencia entre el
Juzgado Catorce Civil Municipal de
Santafé de Bogota y el Juzgado Civil
Municipal de Suita, Santander.

Magistrado Ponente:
Dr. ALVARO TAFUR GALVIS

Santafé de Bogota, D.C., diecinueve (19) de enemrbod mil (2000).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en usosuke facultades
constitucionales y legales, procede a definir elflacio de competencia
suscitado entre los despachos judiciales citadds mferencia.

|. ANTECEDENTES

1.- La ciudadana Blanca Cecilia Pinzon de Monroy, fddmante el Juez
14 Civil Municipal de Santafé de Bogota(Repartakién de tutela contra



la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero equidaciéon y/o a su
sustituto patronal el Banco Agrario de Colombia .Sr&presentados, el
primero por su gerente liquidador Jairo de Jesut€d\vrias y el segundo
por su Presidente Juan B. Pérez Rubiano, ambosdaorcilio en la

ciudad de Santafé de Bogota, por considerar qualitastivas de las
entidades accionadas lesionaron sus derechos femtzles al trabajo
(art. 25), a la igualdad y a la no discriminaciant.(13), a la prohibicion
de la trata de seres humanos en todas sus formasl{® al debido

proceso (art. 29), a la asociacion sindical y afdusindical (art. 39), a la
proteccion especial a la mujer en estado de embdat 43), y a la
negociacion colectiva para regular las relacioabsrales (art. 55).

2.- La accionante manifiesta que se vincul6 a la @ej&rédito Agrario
Industrial y Minero a partir del 16 de octubre d&/2, desempenando
como ultimo cargo el de cajera principal en el roynd de Suita,
Santander. Asi mismo, sostiene que fue beneficdeida Convencion
Colectiva de Trabajo suscrita el 15 de abril de8l8Atre la mencionada
entidad y Sintracreditario; que el dia 25 de judé afio en curso, por
orden de la administracion de la Caja Agraria y cso de la fuerza
publica se le impidio el ingreso a su sitio de ajaken forma intempestiva
y sin motivo alguno. Posteriormente con la expédialel Decreto 1065
del 26 de junio de 1999, se ordend la disolucidigyidacion de la Caja
de Crédito Agrario Industrial y Minero y en virtudel articulo 12 del
citado Decreto, el Banco Agrario de Colombia S.A&.ssbrog6 en todos
sus derechos, privilegios y obligaciones, preseluse el evento que
consagra los articulos 53 del Decreto 2127 de 34 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, burlando, en su sentideeécho a la sustitucion
patronal, con lesion de sus derechos fundamenialescados. Para
finalizar, destaca que todos los trabajadores @@aja de Crédito Agrario
Industrial y Minero fueron objeto de persecuciongye una vez
despedidos fueron remplazados por trabajadores ulahas
temporalmente. Sefala ademas, que a la fecha serdrec sin trabajo y
sin sustento minimo vital para su nucleo familiar.

3.- El Juzgado Catorce Civil Municipal de Santafé degda, al
considerar que segun lo que establece el articuldeB decreto 2591 de
1991 y de conformidad con Jurisprudencia de estgpdZacion, son
competentes para conocer de la accion de tutpl@vancion, los jueces o
tribunales con jurisdiccion en el lugar donde oewer la vulneracién o
amenaza que motivaron la presentacion de la salicyt como quiera que



la presunta violacion o amenaza de los derechosstiimionales
fundamentales de la petente ocurrieron en Suitsglvi@ mediante
providencia proferida el 22 de septiembre de 1988hazar la tutela
interpuesta, ordenando remitir por razones de ctenpi territorial la
presente demanda ante el Juez Promiscuo Municgaliaha localidad,
por ser el competente para conocer de la misma.

4.- El Juez Civil Municipal de Suita mediante providendel 12 de
octubre de 1999, resolvié igualmente rechazar taatela, por falta de
competencia territorial (art. 37 del Decreto 25%11991), al considerar
qgue “Revisados detenidamente los supuestos fadtieos solicitud de
tutela, se establece que la accion de las aut@sdad CAJA DE
CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL Y MINERO representada
legalmente por su Gerente liquidador JAIRO DE JESITIRTES ARIAS
0 quien haga sus veces y BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
representado por su Presidente JUAN B. PEREZ RUBIANjuien haga
sus veces — que presuntamente fue violatoria de Desechos
Constitucionales Fundamentales referidos en eltesgor la tutelante,
tuvo ocurrencia en Santafé de Bogotd como quieeadgualli emané la
““orden” por parte de la administracion de la GaCrédito Agrario
Industril y Minero, como lo manifiesta la mismaisidante, concerniente a
impedirle su ingreso al sitio de trabajo, lo queotlugar el dia viernes 25
de junio de mil novecientos noventa y nueve 1998rden” que
efectivamente tenia cobertura y tuvo desenlacera& hacional, pero se
reitera, fue dada en Santafé de Bogotd y devenieusmplimiento del
Decreto 1065 de 1999 expedido por el Presidentdad®epublica,
teniendo esta el caracter de antecedente de ala gue interese para
efecto de fijar la competencia de esta acciongdrde su expedicion o el
de su suscripcion”,

Sefala que lo que determina la presunta vialaco es el hecho
fisico del cierre de las puertas de la sucursdhd@aja Agraria, sino la
“orden” que se impartio lo cual tuvo ocurrenciaSamtafé de Bogota y en
cuya consecuencia se produjo el cierre materiahd&i por ello los Jueces
y Tribunales de dicha jurisdiccion los competeri@sa conocer de la
presente accion de tutela y como quiera que laoaanie ha optado por
instaurarla ante el Juez Civil Municipal de SantééBogota, es a el a
quien le corresponde conocerla y resolverla.



Por lo anterior, el juez de conocimiento se deciagbmpetente para
tramitar la accion de tutela y por consiguienteagaoferir fallo decisorio
sobre la misma y no teniendo facultades para irdgbresolvié proponer
el conflicto de competencia negativo y ordenarreli@ del expediente a
esta Corporacion por ser el maximo organo de laisdiacion
Constitucional.

1. CONSIDERACIONESDE LA CORTE CONSTITUCIONAL

1. La Corte Constitucional ha establecido a lodadg su jurisprudencia
gue ella sélo resuelve conflictos de competencenda estos se suscitan
entre jueces o tribunales que no tienen supernidrgaico comuan. En caso
contrario, correspondera al superior jerarquiconttedle conformidad con
los criterios legales cual de sus subalternos habed ejercer la
competencia.

Asi, esta Corte cuando analizé la constituciondlidal articulo 112 de la
Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Administraci@nJdsticia-, expreso
gue para dirimir los conflictos de competenciavetos de los asuntos de
tutela que se presenten entre jueces y tribunalelstinta jurisdiccion, la
autoridad competente es la Corte Constitucionaité®eia No. C-037 del
5 de febrero de 1996, M.P. Dr. Vladimiro Naranjoddp

2. Teniendo en cuenta que el presente asuntoiseerafuna controversia
generada entre dos jueces civiles municipales féeedtes distritos pero
de la misma jurisdiccion, es claro que le corredpamla Sala de Casacion
Civil y Agraria de la H. Corte Suprema de Justiera su calidad de
superior jerarquico comun, resolver el conflictoadenpetencia de orden
territorial suscitado entre los aludidos despachosliciales de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 dabdigo de
Procedimiento Civil.

1. DECISION



En mérito de lo expuesto, la Corte ConstitucioealSala Plena

RESUELVE:

Primero. Abstenerse de resolver el conflicto de competencia suscitado
entre el Juzgado Catorce Civil Municipal de Santd#e Bogota y el
Juzgado Civil Municipal de Suita, Santander, enatxion de tutela
instaurada por la ciudadana Blanca Cecilia Pinz&rividnroy contra la
Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero en ligacion y el Banco
Agrario de Colombia S.A.

Segundo. Enviar el presente expediente a la Sala de Casacion Civil
Agraria de la H. Corte Suprema de Justicia paraagiote la decision que
corresponda.

Copiese, comuniquese, notifiquese, cumplase g€aesséen la Gaceta de la
Corte Constitucional.
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