Auto 003/01

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN TUTELA/DECRETO
QUE ESTABLECE REGLAS DE COMPETENCIA PARA
REPARTO DE LA ACCION DE TUTELA-Inaplicacion para el
caso

Referencia: ICC-178. Conflicto de

competencia entre el Juzgado 74 Penal
Municipal de Bogota y el Tribunal

Administrativo de  Cundinamarca,

Seccion Tercera-Subseccion B- en la
accion de tutela promovida por Zunilda
Herrera Serna contra la Nacion,
Ministerio de Hacienda y Crédito

Publico, el Ministerio de Educacion

Nacional y el Departamento

Administrativo de la Funciéon Publica.

Magistrado Sustanciador
Dr. ALVARO TAFUR GALVIS

Bogot4, D.C., diecisiete ( 17) de enero del afiomibsino(2001).

Provee la Corte en relacion con el conflicto de pet@ncia suscitado entre
el Juzgado 74 Penal Municipal de Bogota y el Traddukdministrativo de
Cundinamarca Seccidn Tercera -Subseccion B, encd#ra de tutela
promovida por Zunilda Herrera Serna contra la NadMinisterio de
Hacienda y Crédito Publico, el Ministerio de Edtiéa Nacional y el
Departamento Administrativo de la Funcion Publica.

ANTECEDENTES.

1. La ciudadana Zunilda Herrera Serna, interpuge aehJuzgado Penal
Municipal de Chigorodd (Antioquia) accion de tutetantra la Nacion, el
Ministerio de Hacienda y Credito Publico, el Mieisdo de Educacion
Nacional y el Departamento Administrativo de la &dn Publica, en la
gue solicita la proteccion a sus derechos fundaatesnt la igualdad, a la



dignidad humana y al salario mévil y digno, los legaconsidera
vulnerados con la omision del Gobierno Nacionatlde cumplimiento al
articulo 53 de la Constitucion Politica, norma qaasagra el principio del
salario vital y movil y la primacia de la realidadbre las formalidades
establecidas por los sujetos de las relacionesdl®) quebrantdndose asi
los derechos fundamentales aludidos.

2. El Juzgado Penal Municipal de Chigorod6 (Antiaguinvocando lo
dispuesto en el articulo 1°, numeral 1°, del Dect882 de 2000, remitio a
la Oficina Judicial de la Direccion Seccional devfdistracion Judicial de
Cundinamarca (Bogota) el expediente de la refeaenod sin antes
advertir que informé de tal envio a la tutelantan@mento de presentar
esta la demanda.(fl.34)

3. Correspondié conocer por reparto del asuntoJuaigado 74 Penal
Municipal de Bogotda, quien mediante providenciaslele septiembre del
afio 2000, declar6 su incompetencia para conocler a@ecion de tutela en
referencia, por considerar que ésta va dirigidaradia aplicacion de un
acto administrativo de caracter general (decret de3 2000), por medio
del cual, el Gobierno Nacional congeld los salanies los servidores
oficiales para el afno 2000, por tanto, en ese ordenideas y de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 1° atah1°, incisos 4y 5
del Decreto 1382 de 12 de julio del afio en curstramite de esta accion
corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinezaa(fl.35)

4. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sénc Tercera

-Subseccion B, mediante providencia del 15 de eejtie de 2000, a su
turno, consideré que, de una parte, la demandamata por la Sefiora
Herrera Serna, no se refiere en particular a nirgpio administrativo de
naturaleza general, sino, como bien lo sefala taracse trata es de la
“omision” en la que incurrié el Gobierno Nacionara dar aplicacion a
una norma constitucional (articulo 53 de la C.Pdeyotra que el Gobierno
Nacional no podia modificar las normas contenicesle Decreto 2591 de
1991 como se pretendié al consagrar la accion watgontra actos de
caracter general, pues precisa que solamente niediaa ley o un decreto
de naturaleza legal es posible modificar las regassagradas en el
mencionado decreto ley. En ese orden de ideasasqiial el articulo 1°,
inciso 4°, del Decreto Reglamentario 1382 del 1julile de 2000, cuando
establecellas acciones de tutela dirigidas contra la aplicatide un acto

administrativo general dictado por una autoridad cianal seran

repartidas para su conocimiento al Tribunal Conteso Administrativo



de Cundinamarca, siempre que se ejerzan como nsuaniransitorio
para evitar un perjuicio irremediablegés inexequible, por ser contrario a
la Carta Politica, por lo tanto, decide inaplioadn el presente caso,
ordenando su remision al Consejo Superior de lecdudia para que sea
este el que resuelva el conflicto negativo de caoemméas planteado por
tratarse de organos judiciales de diferente jurcgdn. (fls. 48-52)

5. El Consejo Superior de la Judicatura, medianb@igencia del 16 de
noviembre del 2000, precisa que si bien es ciandp los conflictos de
competencia que se susciten entre la jurisdicaidmaria y la contencioso
administrativa de conformidad con los articulos %°256 de la
Constitucion Politica y la Ley 270 de 1996 le csp@nde conocer a esa
Corporacién, sefiala que la Corte Constitucional cagardiana de la
supremacia e integridad de la Carta Politica, p& #&e accion
constitucional, sustrajo de la competencia de la Sala Disciphndel
Consejo Superior de la Judicatura, los conflictoe ge susciten entre
distintas jurisdicciones cuando se trata de aceiatee tutela, por tanto,
acatando lo dispuesto resuelve inhibirse de dirghronflicto ordenando
su remision a esta Corporacion.

II. CONSIDERACIONES.

1. Esta Corporacion de manera reitefatia sefialado que los conflictos
de competencia que se susciten en materia de,tdeb@n ser resueltos
por el superior jerarquico de los respectivos jaegetribunales, y que
Gnicamente corresponde a la Corte Constituciomahiliaquellos que no
pueden resolverse dentro de las respectivas estagurisdiccionales
de origen.

Asi mismo la Corte, al analizar la constitucionaticiel articulo 112 de la
Ley Estatutaria de la Administracién de Justiciay 270 de 1998
expreso que, para dirimir “los conflictos de corepetia derivados de los
asuntos de tutela que se presenten entre juecebBupdles de distinta
jurisdiccion”, la autoridad competente “es la CaZnstitucional”, por ser
ella el superior funcional comun, como maximo tn@u en asuntos
constitucionales.

2. Establecido lo anterior en torno de la compeéenque para conocer
del asunto corresponde a esta Corporacién y temiendcuenta que los

! Ver Sentencia C-037 de 1996 M.P. Dr. Vladimiro &0 Mesa.

2 Cfr. Ver Autos Corte Constitucional- Sala Plenhi$ede agosto de 1998 y del 14 de abril y 26 de
mayo de 1999.

3 Cfr. Corte Constitucional- Sentencia C-037 dekSebrero de 1996, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.



operadores juridicos fundamentan su incompetentidaeaplicacion o
inaplicacion del Decreto 1382 de 20Gibr el cual se establecen reglas
para el reparto de la accion de tutelagsta Corporacidon realizara un
analisis de dicha norma para proceder a dirimtoaflicto planteado.

Como lo ha manifestado esta Corte, en oportunidadésriore$, para

garantizar el imperio de la Constitucion Politiealemas de la accidn
publica que para el efecto consagra como un deredtitico de los

ciudadanos en su articulo 40, numeral 6° la Cartdituye otros

mecanismos como sucede con el control automaticmdstitucionalidad

en los casos por ella previstos y, ademas, expergandispone que "en
todo caso de incompatibilidad entre la Constitugida Ley u otra norma
juridica, se aplicaran las disposiciones constinalies"”, (articulo 4°),
institucion esta conocida como la "excepcion demstitucionalidad”, que
ya consagraba en el Derecho Colombiano el artil® de la

Constitucion anterior.

3. De otra parte, ha de sefalarse, que el artRfilde la Carta Politica
vigente consagra la accion de tutela para la pratecde los derechos
fundamentales cuando quiera que estos se encuewtiieerados o
amenazados por la accién u omision de cualquiesridad publica y
autoriza al legislador para establecer aqueldasos en que esta accion
procede contra los particulares encargados de laspacion de un
servicio publico o cuya conducta afecte grave \ec@mmente el interés
colectivo, o respecto de quienes el solicitantehale en estado de
subordinacién o indefension”.

En ese orden de ideas y dada la especial naturddelamaccion de tutela
como mecanismo judicial para hacer efectiva lagm@tn de los derechos
fundamentales, su regulacion corresponde al lelpslaconforme a lo
dispuesto por el articulo 150 de la Carta Politica.

No obstante ello, el propio constituyente en gtalo 5° transitorio de la
Carta invistio de facultades extraordinarias alsiPlente de la Republica
para“reglamentar el derecho de tutel&omo aparece en el literal b) de la
norma citada, facultades estas para cuyo ejer@eiaequeria que el
proyecto de decreto respectivo no fuera improbado la "Comision
Especial" creada por el articulo transitorio 6fad€onstitucion.

El Gobierno Nacional en acatamiento a lo estabteqdr los articulos
transitorios 5°, literal b) y 6° de la Carta, ex@idl Decreto 2591 de 1991

* Ver Auto 085 del 26 de septiembre del 2000, ICT8 M.P. Dr. Alfredo Beltran Sierra.



"por el cual se reglamenta la accién de tutela @grada en el articulo
86 de la Constitucion Politicatuyas disposicionetsenen la categoria de
ley en sentido material.

Se observa que el Decreto 1382 de 12 de julio @9,20ublicado en el
Diario Oficial No. 44.082 del 14 de julio del misnadio, con invocacion
de la potestad reglamentaria que corresponde sidérge de la Republica
conforme al numeral 11 del articulo 189 de la Gtug@dn Politica,
introduce modificaciones al articulo 37 del Decr@®®l de 1991 en
materia de competencia para conocer de la accifutela. En efecto:

3.1. Si bien es cierto, el articulo 37 del Dec2861 de 1991 establece que
para el conocimiento de dicha accion tienen commpéig'a prevencion,
los jueces o tribunales con jurisdiccion en el lugknde ocurriere la
violacion o la amenaza que motivaren la presentadsé la solicitud” el
Decreto 1382 de 2000 fija unas reglas nuevas dee@mcia teniendo en
cuenta para ello, si la accién de tutela se inteFpoontra cualquier
autoridad publica nacional, departamental o mualcipipotesis en las
cuales la accién habrad de ejercerse en unos cadeslas Tribunales
Superiores de Distrito Judicial, Administrativo€gnsejos Seccionales de
la Judicatura, en otros ante los Jueces del Gircudon categoria de tales,
en algunos otros casos ante los Jueces Municipabemas, precisa que
cuando la accidén se dirija en relacion cta aplicacion de un acto
administrativo general dictado por una autoridad cranal seran
repartidas para su conocimiento al Tribunal Conteso Administrativo
de Cundinamarca, siempre que Se ejerzan como nsuaniransitorio
para evitar un perjuicio irremediable”.

3.2. Adicionalmente, el articulo 1° del citado Ec 1382 de 2000
establece que si la acciéon de tutela se ejéoomtra mas de una
autoridad" el asunto sera de conocimiento del "juez de magmrqguia”,
segun corresponda al nivel de las autoridades ctsple las cuales se
impetra la proteccion de derechos fundamentalewvadios o amenazados
de vulneracion.

4. En torno del asunto en andlisis para la Cateclaro que el Presidente
de la Republica carece de competencia para intnochwadificaciones al
articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, como las gqfextivamente
introdujo a esa norma legal mediante el articuladl®Decreto 1382 de

® Ver también Expedientes ICC-117, M.P Antonio Baxr@arbonell, ICC-119, M.P. Martha Sachica
Méndez, ICC- 120 M.P. Carlos Gaviria Diaz, 1A@5, ICC -134, ICC- 143 M.P. Alvaro Tafur
Galvis.



2000, pues ello corresponde al Congreso de la Repuimediante ley,
conforme a lo preceptuado en el articulo 150 dealda Politica.

Pero aun mas, mientras el articulo 86 de la Carseituye como un
derecho de toda persona ejercitatdacion de tutela para reclamar ante
los jueces, en todo momento y lugpata impetrar la proteccion inmediata
de los derechos fundamentales vulnerados o amesgdadr/ulneracion, el
articulo 1° del Decreto 1382 de 2000 limita esed®y con la asignacion
de competencia a distintos funcionarios judicidkssendo en cuenta la
categoria de las autoridades publicas contra lak€pueda dirigirse la
peticibn de amparo, lo que significa que ya no @aatonces el afectado
ejercitar tal accion ante cualquier juez, en cualgmomento y en todo
lugar como expresamente lo dispuso el citado dotid®®6 de la
Constitucion.

5. De otra parte y en lo que refiere especificagnaharticulo 1°, inciso 4°
del Decreto Reglamentario 1382 del 2000, por el saa@stablece que las
acciones de tutela dirigidas contra la aplicaciérud “acto administrativo
general” dictado por una autoridad nacional serédncdnocimiento al
Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarsa de sefalarse
que el precitado decreto tiene como finalidad meglatar el articulo 37 del
decreto ley 2591 de 1991, pero éste a su vez -eane¢ral 5° del articulo
6°ibidém- sefala como causal de improcedenciaadetéla cuando la
misma verse sobre actos de caracter general, ion@ng abstracto, lo que
a todas luces resulta entonces contradictorio céspa la disposicion
juridica que pretende reglamentar.

Siendo ello asi, surge de manera manifiesta qaetiello 1° del Decreto
1382 de 2000, pretendié introducir modificacionésadiculo 37 del

Decreto 2591 de 1991, para reformar, sin atribuaiguna el articulo 86
de la Constitucion Politica, pues esa reforma no cde a los
procedimientos que para el efecto se establecesl @itulo Xl de la

Constitucién (articulos 374 a 379).

Resulta entonces de lo dicho, que asiste la raztan Seccién Tercera
Subsecciéon B del Tribunal Administrativo de Cundma&ca, en su
apreciacion sobre la inconstitucionalidad del Dec382 de 12 de julio
de 2000 y en su decision de inaplicarlo por setragn a la Carta Politica.

6. En armonia con lo anteriormente expuesto laeCdebe determinar el
despacho judicial al que corresponde conocer @edan de tutela de la
referencia. En efecto toda vez que ninguno de &spachos judiciales



mencionados, entre los cuales se desaté el canflegativo, es
competente, pues como quiera que la actora que lacaccion de tutela a
que se refiere esta providencia, opt6 por predantamte el Juzgado
Municipal de Chigorodd (Antioquia), sera a ese dehp judicial al que
corresponde su tramitacion, por ser el del lugagl€ue ademas de prestar
Sus servicios, interpuso la accién de tutela; ex@snse ordenara remitir el
expediente para que sea ese despacho el que preedar el
conocimiento.

I11. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Corte ConstitucioealSala Plena,

RESUEL VE:

Primero. INAPLICAR, en relacion con las acciones de tutela a que se
refiere esta providencia el articulo 1° del DecrE2382 de 12 de julio de
2000, por ser contrario a la Constitucion Politoaforme a lo expuesto

en la parte motiva de este auto.

Segundo. REMITIR al Juzgado Municipal de Chigorodé (Antioquia) la
accion de tutela propuesta por la ciudadana Zumilglaera Serna contra
la Nacién, el Ministerio de Hacienda y Crédito Rel el Ministerio de
Educacion Nacional y el Departamento Administratd® la Funcion
Plblica, para que de el correspondiente tramite.

Copiese, notifiquese, cumplase, publiqguese e es®n la Gaceta de la
Corte Constitucional.
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