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Bogota, D.C., veinticuatro (24) de enero de dosdmde (2012)

La Sala Plena de la Corte Constitucionalen ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y legales, en especial de aqqgekale concede el articulo 48
del Acuerdo numero 05 de 199pof el cual se recodifica el Reglamento de la
Corporacior, dicta el presente Auto de acuerdo con los sige®

1 ANTECEDENTES

1.1 En ejercicio de la accion publica de inconstineilidad, el ciudadano Juan
Carlos Cortés Gonzalez demandé el articulo 10 deeyal233 de 2008
por considerarlo contrario a los articulos 1, 188yde la Constitucion
Politica.

1.1.1 La disposicion atacada dispone:
1.1.2
“LEY 1233 DE 2008
(julio 22)
Diario Oficial No. 47.058 de 22 de julio de 2008

CONGRESO DE LA REPUBLICA

Por medio de la cual se precisan los elementosiesirales de las
contribuciones a la seguridad social, se crean tamtribuciones
especiales a cargo de las Cooperativas y Precodgpasade Trabajo
Asociado, con destino al Servicio Nacional de Adiesge, Sena, al
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, ICBFaylas Cajas de
Compensaciéon Familiar, se fortalece el control amnente y se
dictan otras disposiciones.



1.2

1.3
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EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

ARTICULO 10. EXCEPCIONES AL PAGO DE LAS
CONTRIBUCIONES ESPECIALES. Las Cooperativas de ajoab
Asociado y las precooperativas de trabajo asocianya facturacion
anual no exceda 435 salarios minimos legales vagemuedaran
exentas del pago de las contribuciones parafiscdiesque trata la
presente ley”.

El accionante manifiesta que el articulo demandattoduce un trato

discriminatorio entre los trabajadores vinculadosas Cooperativas y

precooperativas de Trabajo Asociado, ya que agu@éasonas que se
encuentren vinculadas a una Cooperativa 0 precatiyeerque facture

menos de 435 salarios minimos legales mensualesntes) quedan

excluidas sin justificacion alguna de los benefiagile afiliacion al sistema
del subsidio familiar. Por lo anterior, considetg ge vulnera el derecho a
la igualdad y a la seguridad social, y en esteid®mnéxpone sus

argumentos en el escrito de demanda y en la cadrede la misma.

Mediante Auto del 28 de junio de 2011, el magisirpdnente del proceso
de la referencia, doctor Nilson Pinilla Pinilla, cot#6 inadmitir la
demanda por considerar que la misma no cumplialaomequisitos de
admisibilidad previstos en el articulo 2° del Déx2067 de 1991.

1.3.1 En concreto, los argumentos expuestos por el Dhspa&ra decretar la

inadmision fueron:

1.3.1.1 “Analizada la demanda se advierte que el actor iderss que el

articulo demandado vulnera los articulos 1°, 18ydd la carta politica,
por cuanto al exonerar a determinadas cooperaiyagecooperativas de
trabajo asociado, del pago de las contribuciongsocisles establecidas en
la misma Ley, de inmediato priva la posibilidadniat de recibir el
subsidio familiar a quienes trabajan para ellasp peunen las demas
condiciones legales y reglamentarias para benefei@del mismo.

Encuentra la Corte que la narracion del actoriesi permite determinar el
tenor de la demanda, no precisa como la disposaidisada vulnera los
articulos de la Constitucion invocados, pues ptasargumentos que (i)
Nno suponen una oposicion objetiva y verificableeesu contenido y los
textos superiores enunciados (...); {acluye afirmaciones de caracter
subjetivo, y otras meramente especulativas, sabkster de qué manera
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estas aseveraciones delatan oposicion con losptosceonstitucionales
invocados como vulnerados (...); (i@sume proposiciones, prohibiciones
0 restricciones que los textos constitucionaleshelados no contemplan
(...); (iv) contiene estimaciones que se quedan en la aparietei
involucrar un problema constitucional, sin que dlasese deduzca ni
permita la confrontacion de la norma atacada centdéatos superiores
invocados; y (v)os elementos de juicio asi expuestos no despiertan
duda, siquiera minima, acerca de la constitucidadli del texto
impugnado”.

1.3.1.2 Por las razones anteriores, el magistrado sustiorcensidera que la
demanda de inconstitucionalidad no cumple condgsiisitos de certeza,
especificidad, pertinencia y suficiencia para peigni una verdadera
controversia constitucional, y proceditnadmitir la demanda; ademas le
otorgd al demandante un término de tres (3) diaa gae procediera a
corregirla.

1.3.2 Segun informe de Secretaria General del 7 de ¢di 2011, dentro del
término de ejecutoria el ciudadano Juan CarloséSd&onzalez presento
escrito de correccion y adicion de la demanda.

1.3.3 Mediante Auto del 22 de julio de 2011, el Despadel magistrado
ponente rechaza la demanda, aduciendo que “El autoracato el
requerimiento que se efectud en el auto de inadmiga que persisten los
defectos observados en el escrito inicial, en cudat pretendida
sustentacion de la vulneracion a las normas caoglitales mencionadas,
no se apoya de manera directa en el contenido lds, &ino en
apreciaciones subjetivas, que no contribuyen enomalguno a la
adecuada formulacion del cargo de inconstitucidadlipropuesto”.

1.3.4 El demandante, mediante memorial del 1 de agos&0dé, interpone
recurso de suplica contra el auto de rechazo, estaiido que habia
cumplido con todos los requisitos previstos enrét@o 2 del Decreto
2367 de 1991, pudy habia sefalado y transcrito literalmente la norma
acusada de ser inconstitucion@);, indicé las normas superiores que se
consideraban infringidas por el texto legdl) expuso las razones por
las cuales se estaban desconociendo dichos preaaptstitucionales y
gue los argumentos que presentd permitian cungalitas requisitos de
pertinencia, certeza y suficiencia que se exigea peoceder a realizar
el examen de constitucionalidad. Ademas reiter6 glugroblema
constitucional se centraba en la vulneracion dedat® a la igualdad
“por mantener un trato diferencial a partir de dmmma acusada en tanto
unos cooperados resultan afiliados al sistema yarmgael derecho al
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subsidio familiar en tanto que otros no por razénadfacturacién anual
de las cooperativas y precooperativas de trabaoiado, circunstancia
gue es ajena a elloqiv) Finalmente, menciond que habia manifestado
la razon por la cual la Corte Constitucional es petante para asumir el
conocimiento de la demanda.

2 CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala Plena de la Corte Constitakcaecidir sobre el recurso
de suplica presentado por el demandante, el arad fpor finalidad controvertir
las razones que dieron origen al rechazo de lam#snde inconstitucionalidad.

El numeral 1° del articulo 48 del Acuerdo 5° deuboct 15 de 1992
“Reglamento Interno” de la Corte Constituciorestablece lo siguiente:

“1. El recurso de suplica debera interponerse deadrlos tres dias
siguientes a la notificacion de la providencia tbpe él.”

Segun informe del 1 de agosto de 2011, emitidolgp@ecretaria General de
esta corporacion, el auto de fecha veintidos (22utio de 2011 fue notificado
por medio del estado numero 104 del veintiséis (&6)julio de 2011. Asi
mismo, en este informe se hace constar qeérelino de ejecutoria (27, 28 y
29 de julio) vencio en silencio. Lo anterior permite concluirecel recurso de
suplica fue interpuesto de manera extemporanea, puelio 37 se evidencia
que dicho recurso fue presentadd ele agosto de 2011al y como lo informo
la Secretaria General de la Corte Constitucion2ldd agosto del mismo afio.

En consecuencia, como el actor no interpuso ekseale suplica dentro de los
tres (3) dias siguientes a la notificacion de lavplencia objeto de él, el auto
mediante el cual se rechaz6 la demanda de inamcistialidad se encuentra
ejecutoriado y, por tanto, el recurso sera reclmzad

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la @wtestitucional,

RESUELVE

Primero. RECHAZAR por extemporaneo el recurso de suplica presentado p
el ciudadano Juan Carlos Cortés Gonzalez, conteutel proferido el 22 de
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julio de 2011 por el Magistrado Nilson Pinilla Fiaj mediante el cual se
rechazé la demanda de la referencia.

Segundo En firme esta providencia, contra la cual no pdecrecurso alguno,
archivese el expediente.

Publiqguese y Cumplase,

JUAN CARLOS HENAO PEREZ
Presidente

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

NILSON PINILLA PINILLA
Magistrado
No firma

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
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Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General



