Auto 004/00

ACLARACION SENTENCIAS DE INCONSTITUCIONALIDAD
UPAC-Improcedencia

No corresponde a la Corte Constitucional, a pretede aclarar los fallos
aludidos volver sobre ellos, como quiera que no ampiguedad en los
pronunciamientos judiciales alli contenidos, niieduce a confusion o
duda sobre lo que fue resuelto en las sentenciadidds, razon esta por
la cual la peticién de aclaracién de las mismasbtdade rechazarse por
improcedente, pues, en caso contrario, esta Compoéraobraria en forma
contraria a derecho, ya que, al dictar las provid&s cuya aclaracion se
solicita, agotd su competencia en los procesosndenstitucionalidad de
las normas acusadas.

Referencia: Peticibn de aclaracion
Sentencias C-383 de 1999 y C-700 de
1999.

Solicitante: Juan Manuel de Castells y
Tejon

Magistrado Sustanciador:
Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA

Santafé de Bogota, D.C., veintiséis (26) de enerdas mil (2.000).
1. ANTECEDENTES.

1. El ciudadano Juan Manuel de Castells y Tejareserito dirigido a la

Corte Constitucional, repartido el 19 de eneroptekente afio, solicita a
esta Corporacion que se "defina el alcance" dedagencias C-383 de 27
de mayo de 1999 y C-700 de 16 de septiembre de, 1299 establecer,
“concretamente si las mismas cobijan a todos lodates hipotecarios del
sistema UPAC o unicamente a los deudores de vialend

Afirma el peticionario que dichas sentencias halo snterpretadas "de
manera indebidamente restrictiva tanto por laglad#és financieras, como
por el mismo Gobierno y por el Congreso, lesionardd diversos

derechos constitucionales expresamente mencionadosllas, por lo que
se hace, a su juicio indispensable "una prontaaatam por parte de la



Corte" para evitar que esa duplicidad de criterrdsrpretativos pueda
mantener "una situacion de injusticia para buemte ke los deudores del
sistema UPAC", pues, a su juicio, con las sentsnaladidas la Corte
sento criterios jurisprudenciales para hacer efacka "vigencia de un
orden justo”, a lo cual se opone un criterio reBto, segln su criterio,
prohijan las entidades crediticias.

II. CONSIDERACIONES.

1. Como es suficientemente conocido, a la Cortexs@ocional
corresponde, por expreso mandato del articulo 24fh €Carta ejercer, en
los precisos términos que alli se indican la gualkelda integridad y su
premacia de la Constitucion, para lo cual, entrasofunciones, se le
asigna la de decidir sobre las demandas de intacistalidad que
presenten los ciudadanos, en ejercicio de eseldedk caracter politico,
contra la constitucionalidad de las leyes, tantovo@os de procedimiento
en su formacion, como por su contenido material.

2. En cumplimiento, precisamente de esa funcién, Corte

Constitucional en la Sentencia C.383 de 27 de ndayb999, en virtud de
demanda presentada por el ciudadano Andrés QuiRiebtano, declard
inexequible la expresion “"procurando que esta té@mbiefleje los
movimientos de las tasas de interés en la econpaodatenida en el literal
f) del articulo 16 de la Ley 31 de 1992, decisi@taea la cual llego la
Corte por las razones expuestas en la parte coaswdedel fallo aludido.

3. En la misma forma, y con ocasién de la demamdaentada por el
ciudadano Humberto de Jesus Longas Londofio la @wtestitucional

declaré inexequibles los articulos 18, 19, 20,22, 23, 134, 135, 136,
137, 138, 139 y 140 del Decreto 663 de 1993 -Bstafrganico del

Sistema Financiero-, asi como los articulos 2.13.22 a 2.1 1.2 3. 26,
inclusive del Decreto 2730 de 1991, sentencia estda cual, por las
razones expuestas en la parte motiva se deciditoguedectos del fallo "se
difieren hasta el 20 de junio del aio 2000, penop&rjuicio de que, en
forma inmediata, se de estricto, completo e inmedtamplimiento a lo
ordenado por esta Corte en Sentencia C-383 de &iage de 1999, sobre
la fijacidn y liqudacion de los factores que incidmn el calculo y cobro de
las Unidades de Poder Adquisitivo Constante UPAC¢como lo expone
Su parte motiva, que es separable de la resolytvar tanto obligatoria”.

4. Uno de los principios fundamentales del DereBhacesal, es el del
agotamiento de la competencia funcional del juzgada vez dictada por



este la sentencia con la cual culmina su activjdasdiccional, razén esta
por la cual, dicha sentencia, como regla general,es revocable ni

reformable por el juez que la pronunci6é. Sin embael articulo 309 del

Caodigo de Procedimiento Civil autoriza la aclaracile las sentencias, de
oficio a solicitud de parte, respecto de "los cpbag o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén calaenen la parte

resolutiva de la sentencia o que influyan en ella".

Conforme a este principio, se aclara lo que ofcemha, lo que es ambiguo,
lo que es susceptible de ocasionar perplejidad ennteleccion v,
solamente respecto de la parte resolutiva de llos fa cuando lo expuesto
en la parte motiva influye en aquella. Es decientras esa hipotesis no
se encuentre establecida a plenitud, se mantiedéume la prohibicion al
juzgador de pronunciarse de nuevo sobre la seatgaqgroferida, pues, se
repite, ella es intangible para el juez que la érgbdictado, a quien le esta
vedado revocarla o reformarla, ain a pretexto teata.

5. Aplicados los conceptos anteriores en rela@on las Sentencias
C-383 de 27 de mayo de 1999 y C-700 de 16 de saptede 1999

(expedientes D-2294 y D-2374, en su orden), encadatCorte que lo

resuelto en ellas, es decir, que es inexquiblepaesion "procurando que
esta también refleje los movimientos de las tasasinderés en la

economia”, contenida en el literal f) del articlibde la Ley 31 de 1992,
por una parte y, por otra, que son inexequiblesittsulos 18, 19, 20, 21,
22, 23, 134, 135, 136, 137, 138, 139 y 140 del &ech63 de 1993

-Estatuto Organico del Sistema Financiero-, asiccton articulos 2.1. 2.

3.22a2.11.2 3. 26, inclusive del Decreto 2780991, no dejan ninguna
duda respecto de cuales normas son las que la €urtatrd contrarias a
la Carta Politica y, en tal virtud, las declaraxieguibles.

6. De tal suerte que, siendo ello asi, no corradpoa la Corte
Constitucional, a pretexto de aclarar los fallaglaos volver sobre ellos,
como quiera que no hay ambigledad en los pronuremos judiciales
alli contenidos, ni se induce a confusion o duda&eséo que fue resuelto
en las sentencias aludidas, razén esta por lala@ypticion de aclaracion
de las mismas, habra de rechazarse por improcedenés, en caso
contrario, esta Corporacion obraria en forma caateaderecho, ya que, al
dictar las providencias cuya aclaracion se solieig@té su competencia en
los procesos de inconstitucionalidad de las noamasadas.

I1l. DECISION.



En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional,

RESUELVE:
RECHAZASE por improcedente la solicitud formulada por el eiddno
Juan Manuel de Castells y Tején, para que se aclasesentencias C-383
de 27 de mayo de 1999 y C-700 de 16 de septienabi©b.

Copiese, notifiquese e insértese en la Gaceta@erta Constitucional..
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