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CONFLICTO DE COMPETENCIA EN TUTELA/DECRETO
QUE ESTABLECE REGLAS DE COMPETENCIA PARA
REPARTO DE LA ACCION DE TUTELA-Inaplicacion para el
caso

Referencia: expediente I.C.C.-186

Peticionario: Banco Central
Hipotecario

Magistrada Ponente (e):
Dra. CRISTINA PARDO
SCHLESINGER

Bogota D.C., de enero de dos mil uno (2001)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en usosule facultades
constitucionales y legales, en especial de aquellesle conceden los
articulos 241-9 de la Constitucion Politica y ecizto 2591 de 1991, ha
pronunciado el presente Auto, con base en losesites

ANTECEDENTES

1°  El peticionario de la referencia interpuso acaile tutela contra el
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotalylribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca, en cuanto que, guiuo, éstos han
venido vulnerando su derecho al debido procesdathdinjustamente el
desarrollo del proceso ejecutivo en el que inteiwieomo parte, dilacion
gue constituye una denegacion de justicia.

2° La accion fue interpuesta ante el Juez 23 Qieil Circuito de
Bogot4, el cual, a través de providencia del 26aabre del presente afio,
se abstuvo de darle tramite a la tutela en refageea virtud de que las
acciones de tutela deben ser sometidas a repastolopcual decidio
“remitir la diligencias contentivas de la accion tgela a la Oficina
Judicial —reparto- de esta ciudad, para que se&adana la H. Corte
Constitucional, conforme lo dispone en Decreto 188212 de julio del
afio en curso”.



3°  Surtida la anterior remision, la Oficina Judicegpartié el proceso al
Juzgado 22 Civil Municipal de Bogot4, el cual, naedé auto de 30 de
octubre de 2000, dispuso, de conformidad con lesdecdel Juzgado 23
Civil de Circuito de Bogotd, remitir “las diligerad a la Oficina Judicial
—Reparto- para que por su intermedio sea enviadaHonorable Corte
Constitucional”.

CONSIDERACIONES

1°  De conformidad con los antecedentes citadospserva que en el
presente caso no se plantea un conflicto negagvoodthpetencias entre el
Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota y el Juag2@ Civil Municipal
de la misma ciudad, pues no se vislumbra que estas autoridades
existan diferencias en torno a quién le correspaodecer de la accidén de
tutela de la referencia. En realidad, los citadespdchos no asumieron su
conocimiento y optaron por enviar el expedienta &drte Constitucional
por considerar que, (i) a pesar de funcionar éangalr varios despachos de
la misma jerarquia y especialidad, la accion delduto se habia sometido
a reparto y que, (ii) en atenciéon a lo dispuestelearticulo 1° numeral 2°
del Decreto 1382 de 2000, las autoridades demasdamlienen superior
jerarquico comun. Teniendo en cuenta que las aladeis demandadas no
tenian superior jerarquico comun, debia aplicarsetieulo 1°, numeral 2°
del Decreto 1382 de 2000, y en consecuencia, at@asiebia remitirse a la
Corte Constitucional.

2° En efecto, al haberse interpuesto la acd@tutela ante el Juez 23
del Circuito de Bogot4, éste encontro que la mismaabia sido sometida
a reparto tal como lo dispone el Decreto 1382 d#26az6én por la cual
ordend remitirla a la oficina de reparto de la adig, por su intermedio, a
la Corte Constitucional. Al parecer, el juez, ggio en cuenta que la
tutela estaba dirigida contra el Tribunal Admirasitro de Cundinamarca y
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogptplicé el articulo 1°
numeral 2° del Decreto 1382 que dispone: “Cuandac@adn de tutela se
promueva contra un funcionario o corporacién juadjde sera repartida al
respectivo superior funcional del accionado”. Ete e&sso, como quiera
que las autoridades acusadas no tienen superiociohai comun, ya que
tales serian, por un lado, el Consejo de Estadwow.el otro, la Corte
Suprema de Justicia, el juez de conocimiento ordpre) a través de la
oficina de reparto, se enviara a la Corte dado égta, dentro de la
jurisdiccion constitucional, es el superior comue ¢bs tribunales
demandados. Idéntica decision tomo el Juez 22 ®iwilicipal una vez le



fue repartido el proceso dando cumplimiento a teenado por el Juez 23
del Circuito.

3° No obstante lo anterior, en la medida en lgueonfusion descrita
anteriormente surge a partir de la aplicacion der&e 1382 de 2000,
cabe destacar que esta misma Sala amparada encégpceEm de
inconstitucionalidad (C.P. art. 4), ha venido inggido el Decreto 1382
del 12 de julio de 2000, por considerar que el mistontraviene lo
dispuesto en los articulos 86 de la ConstitucidiitiPa y 37 del Decreto
2591 de 1991

Siguiendo el criterio de interpretacion adoptado lao Corte, el citado
Decreto 1382 de 2000 no es aplicable al caso pessen cuanto que el
mismo modifica lo dispuesto por los articulos 86 ldeConstitucion
Politica y 37 del Decreto 2591 de 1991, restringdeinrazonablemente el
derecho de acceso a la administracion de justimaefecto, la Corte ha
seflalado que, asi las cosas, la norma aplicabdegbectos de determinar
la competencia en sede de tutela es el citadaibrt8y del Decreto 2591
de 1991.

4°  |gualmente, es preciso destacar que la comgatale la Corte
Constitucional, ene sede de tutela, se limita asaeeventualmente los
expedientes que han sido remitidos a esta Corgorgoor la segunda
instancia o por la Unica instancia. La competeneda Corporacion se
ejerce en los estrictos y precisos términos qugaléa Constitucion en el
articulo 86, desarrollado por el Decreto 2591 d#119

5° Asi las cosas, esta Corporacion aplicagatétulo 37 del Decreto
2591 de 1991, segun el cua§on competentes para conocer de la accion
de tutela, a prevencion, los jueces o tribunales jooisdiccion en el lugar
donde ocurriere la violacién o la amenaza que nawén la presentacion
de la solicitud.” Teniendo en cuenta que, en principio, la acciérade
referencia fue interpuesta ante el juez competagéan lo dispuesto por el
Decreto 2591 de 1991, esto es, ante la autoridadiedduvo lugar la
presunta violacion de los derecho invocados, estpdCacion remitira el
expediente al Juez Civil de Circuito de Bogota -d&r&p, de conformidad
con el articulo 8° del Decreto 306 de 1992, para ga le dé el
correspondiente tramite.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la C@dastitucional, en
ejercicio de sus atribuciones constitucionalegglkes,

! Auto de Sala Plena de septiembre 26 (M.P. Alfieditran Sierra)



RESUELVE

Primera De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 ld
Constitucion PoliticaNO APLICAR el Decreto 1382 de 2000.
SEGUNDO. Por intermedio de la Secretaria General de esta

Corporacion,REMITIR el expediente al Juzgado Civil del Circuito de
Bogota —Reparto-, para que se de el tramite carebente.

Notifiquese, comuniquese y cumplase.
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