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Bogota D. C., once (11) de febrero de dos mil @092).

La Sala Primera de Revision de la Corte Constihatiointegrada por los
MagistradosALFREDO BELTRAN SIERRA, MANUEL JOSE CEPEDA
ESPINOSA Y JAIME ARAUJO RENTERIA, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, proceliear el siguiente AUTO en
el proceso de la referencia.

|. ANTECEDENTES.

El sefior OMAR ALFREDO RAMIREZ PINA present6 demartkatutela el
22 de junio de 2001 ante la Sala Civil del TribuGalperior del Distrito
Judicial de Bogotd, invocando la vulneracion dadeschos fundamentales al
trabajo, la igualdad, la circulacion y el debidamgeso por las siguientes
circunstancias:

- Mediante Resolucion namero 318 del 11 de junio2661 la Directora
Encargada de la Oficina de Control de Circulacidtegidencia (OCCRE) del
Archipiélago de San Andrés Providencia y Santal@atde neg6 la tarjeta de
residencia temporal, solicitada por intermedioa€bntraloria General de la
Nacién, para efectos de ejercer un empleo de eagreperiodo de prueba. Asi
mismo, se ordend su salida y la de otros empledéengo del término de 10
dias“so pena de ser declarados en situacion irregular”



- La decision administrativa se sustentd en laesmia C-530 de 1993,
proferida por la Corte Constitucional, en la caajyicio de la demandada, se
encuentran excluidos los funcionarios y empleadodadContraloria de la
excepcion de restriccion de residencia establemidal Decreto 2762 de 1991.
En tal sentido, estima que la decisiéesulta no solo manifiestamente ilegal e
inconstitucional, constituyéndose en una verdaddeade hecho’sino que
vulnera los derechos fundamentales invocados. Emem instancia, se
vulnera los derechos al trabajo y al debido progesque se le esta obligando
a salir de la Isla de San Andrés por un motivo nrewigto por la ley.

- En segundo lugar, se perjudica el derecho &ta tirculacion puesto que la
norma especial que rige para la isla de San Ande2acuerdo con la sentencia
de constitucionalidad C-530 de 1993, para efeceo$udcionarios publicos
solamente tiene funciones de registro pero no deaoAdemas se vulnera el
derecho a la igualdaicomo quiera que a otros funcionarios de otras
dependencias del orden nacional, que se encuenwanlas mismas
condiciones que las mias, como los de la Procuri@d@eneral de la Nacion,
adscritos a la Regional de San Andrés, Providegcanta Catalina, entre
otros, que igualmente ejercen autoridad adminisiea con jurisdiccion
nacional, se les expide la tarjeta de residencia”.

Mediante auto del 29 de junio de 2001 la sala GgilTribunal Superior del

Distrito Judicial del Bogota ordend remitir por qoetencia, la demanda al
Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Aéslr Providencia y Santa
Catalina, en virtud de lo dispuesto por el arti@ladel decreto 2591 de 1991.

Una vez remitido el expediente, el Tribunal Supedel Distrito Judicial de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina, avocoaomnento de la demanda
mediante auto del 6 de julio de 2001 y ordend &figina de Control de
Circulacion Residencia (OCCRE) remitir toda la mfi@acion pertinente sobre
los hechos que fundamentaban la accién de tutela.

Presentaron escrito el 13 de julio de 2001, coaalydw la anterior demanda de
tutela ALFREDO BETTIN VERBEL, GUSTAVO ARMANDO CAST&
CARDENAS, JUAN DIEGO MARULANDA CERON, ALEJANDRA MBEA
JARAMILLO, MARITZA PELAEZ FALLA, LORENA MARGARITA
PEREZ FRANCO, FENER ARSENIO PEREZ PARRA y JUAN MARU
URIBE GUTIERREZ, quienes también fueron cobijada® pa decision
administrativa.

En auto del 16 de julio de 2001 el Tribunal Supeata Distrito Judicial de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina procedié artes como coadyuvantes
en virtud de lo dispuesto en el inciso ultimo délcallo 13 del decreto 2591 de
1991.

La entidad demandada dentro del término legal ptésesl informe
correspondiente y solicitd se negara el amparoadnr de que el acto
administrativo por el cual se neg6 la residenamaptaal no se encontraba en



firme al no haber concluido la via gubernativa, fjmocual era injustificado
alegar la vulneracion de un derecho fundamental.

De otro lado, consideré que la motivacion de lagi@e administrativa esta
acorde con los postulados constitucionales y Isgale regulan la materia,
especialmente el decreto 2762 de 1991 y la se@at€héi30 de 1993.

II. DECISIONES OBJETO DE REVISION

El Tribunal Superior del Distrito Judicial del Defzanento Archipiélago de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina, medseniéencia del 19 de julio
de 2001, negd por improcedente la accion instaupadque para dirimir el
conflicto suscitado entre las partes la Ley ha iptevvias, instrumentos,
procedimientos y mecanismos a los cuales puedeensana acudir para que
se le resuelvan sus inquietudes o inconformidades”

Agregd que‘para el caso concreto esta en tramite resolvelessituacion
mediante el recurso de reposicion y de apelaciotgreees no pueden acudir a
esta accion, ya que como se ha expresado no emstancia mas y existen
otros mecanismos de defensa a la cual pueden almsdaccionantes”

Inconformes con la decision, los demandantes prasenla correspondiente
impugnacion en las condiciones y términos estadideen la Ley ante la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justiiayrofirid la sentencia del
6 de septiembre de 2001, en la cual confirmé lateseia impugnada

considerando que no se demuestra la existenciandeamenaza grave e
irremediable que haga procedente acudir a la \depexonal de la tutela. Sobre
el particular destaco:

“En efecto, contra la citada determinacion no sotarte proceden los
recursos para agotar la via gubernativa, de losleaaya hicieron uso
los solicitantes, sino las acciones correspondigiatiete la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, ante la cual presblicitar la

suspension del acto que considera desconocedousledsrechos a
través de un procedimiento que, al igual que lai@tcde tutela,

contiene los instrumentos necesarios para la pwét de sus
garantias fundamentales.”

[Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
1. Competencia.

De conformidad con lo establecido en los articudgs y 241-9 de la
Constitucién Politica y en los articulos 31 a 3bDecreto 2591 de 1991, la



Corte Constitucional es competente para revisardégision judicial
mencionada.

2. Notificaciéon de todos aquellos con interés legitimen la decision.

El decreto 2591 de 1991, contiene los lineamiebtisicos a partir de los
cuales debe proceder el desarrollo de la accidatdia y a su vez exponen los
principios que sirven de guia a todas aquella®passque deben recurrir a éste
mecanismo jurisdiccional excepcional, en procuralad@roteccion de sus
derechos fundamentales presuntamente vulneradgselzalencia del derecho
sustancial, la economia procesal y la eficacia,psl@nes fundamentales en el
desarrollo de la accion de tutela. No obstanteteraor, la agilidad del tramite
y la informalidad de algunas actuaciones dentropideteso de tutela, no
significa el desconocimiento del derecho fundanieatadebido proceso
(articulo 29 C.N.), que debe dirigir todas las actones judiciales vy
administrativas. En tal sentido, una de las obiagses del Juez de tutela
consiste en llamar al proceso a todas aquellasgpauie tengan relacién con los
hechos que fundamentan la accion y que, eventutdm@uedan verse
afectados por la decision.

En el caso que nos ocupa, se observa que la ResolNo. 318 de 2001
proferida por la Oficina de Control de CirculacigrResidencia (OCCRE)
cuestionada por los demandantes, es resultado mspaesta a un peticion
realizada por el Gerente Departamental de la ConisaGeneral de la
Republica quien a través de oficio 80880-80881-G4lcitd 15 tarjetas de
residencia temporal para personas nombradas edpeate prueba para suplir
vacancias de profesionales y tecnélogos de la glaet personal de la
Contraloria Departamental.

De igual manera, a folio 126 del cuaderno de tuselaobserva que la via
gubernativa contra la Resolucién No. 318 de 2004 aigotada por el Gerente
Departamental de la Contraloria General de la Reg@ilEn este orden de
ideas, es claro que dentro del tema objeto deltdebziste interés del

organismo de control en las resultas del procgsar yanto, debio ser llamado
al proceso de tutela para el ejercicio de su derdehcontradiccidon y defensa.
En la medida en que este tramite juridico no sééswa no le es dable

juridicamente al Juez de revisidén proceder a saakwicio en el proceso.

Si bien la nulidad por falta de notificacién a ercero con interés legitimo en
la decision, se encuentra catalogada por el aotfictd, numeral 9° del Cédigo
de Procedimiento Civil como saneable, ella se temisaneable en el tramite
de la eventual revision, toda vez que los procesotutela puestos bajo el
conocimiento de la Corte Constitucional se encaantioncluidos y no es
posible mas que decretar la nulidad de las actnesiprocesales adelantadas.

En consecuencia, se declarara la nulidad de toactilado en estos procesos, a
partir del auto admisorio proferido por el juez gomiento. Reiniciando el
tramite de los mismos, notificando a todas lasegamteresadas en ellos,



incluida la Contraloria General de la Republicaguselo previsto por el
decreto 2591 de 1991.

IV. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Ravigie la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombriepdeblo y por mandato de
la Constitucion,

RESUELVE

Primero. DECLARAR la nulidad de todas las actuaciones surtidas en la
presente accion de tutela desde el auto admisetesdnisma proferido el 6 de
julio de 2001 por la Sala de Decision del Tribudaperior del Distrito Judicial

de San Andrés Providencia y Santa Catalina.

Segundo. ORDENARAa la Sala de Decision del Tribunal Superior detkiiio
Judicial de San Andrés Providencia y Santa Catajua reinicie el proceso de
su conocimiento, previa notificacién a todas lasgsanteresadas en la misma,
incluyendo a la Contraloria General de la Repubfeatido dicho tramite, las
acciones de tutela seguiran el tramite sefalacd @ecreto 2591 de 1991.

Tercero. Por SecretaridREMITIR el expediente a la Sala de Decision del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de San AéslrProvidencia y Santa
Catalina a fin de que se surta el tramite indicaxdel numeral anterior.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaeeka Gorte Constitucional
y cumplase.

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA



Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General



