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LEGITIMACION POR PASIVA EN TUTELA -Indebida designacion del
demandaddUEZ DE TUTELA -Obligacion de corregir error en la indebida
designaciéon del demandado

NULIDAD POR FALTA DE NOTIFICACION EN TUTELA -Demandado

Referencia: expediente T-534133

Accion de tutela instaurada por Carlos Alfredo
Ceballos Tangarife contra el Alcalde del
municipio de El Retiro (Antioquia) en su
calidad de Director de la carcel municipal.

Magistrado Ponente:
Dr. RODRIGO ESCOBAR GiIL.

Bogota, D.C., doce (12) de febrero dos mil do9220

La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitwalioen ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, en pé#atitas contenidas en los articulos
86 y 241, numeral 9 de la Constitucion Politicd Pecreto 2591 de 1991, procede
a dictar el siguiente AUTO en el proceso de larezfeia.

|. ANTECEDENTES

El sefior Carlos Alfredo Ceballos Tangarife, inteemola carcel municipal de El
Retiro (Antioquia), interpone accion de tutela canel Alcalde de dicho ente
territorial, en su calidad de Director de la al@d@arcel municipal, pues considera
que se ha vulnerado su derecho a la vida, al nctiphiesele la quimioterapia
ordenada desde el 25 de julio de 2001 para ehiratdio del cancer que padece.

La Administracidon municipal, una vez notificadaldelemanda de tutela, presento
ante el juez de primera instancia memorial en al salicita denegar el amparo.
Aduce el ente demandado que, en relacion con e gmafermedad que padece el
interno Ceballos Tangarife, su despacho ha degptegalltiples actuaciones
tendientes a su mejoria sin estar legalmente adiga asumirlas, ya que el
procesado no se encuentra a cargo del municipta.qeis oportunidades entre el
14 de marzo y el 26 de julio de 2001 en que fudiad® con examenes, atenciones
médicas con especialistas que le fueron autorizgdssfragadas por el fisco
municipal, igualmente indica ocho oportunidadesgere a cargo del mismo
presupuesto se compraron y entregaron al acciotenbeedicamentos prescritos).

Afirma que el municipio no dispuso ni mantiene &ethcion del sefior Ceballos
Tangarife. Y que la solidaridad demostrada hasbasapor esta entidad territorial,
no puede ser aducida en su contra.



A su juicio, es la Nacion, el Ministerio de Jusdigi del Derecho y el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, quienes tiersdindeber y la partida
presupuestal para atender estas eventualidadés,pazla cual solicita vincularlos
al proceso para que la peticion elevada por efnnt€eballos Tangarife sea
resuelta y asumida por ellos.

II. DECISIONES JUDICIALES QUE SE REVISAN

En Sentencia de agosto treinta y uno (31) de 28dLizgado Promiscuo Municipal
de El Retiro (Antioquia) concedio el amparo invazagfialando que la atencion
prestada a Carlos Alfredo Ceballos Tangarife paegdel Alcalde del municipio de
El Retiro, como Director de la Carcel de dicha mipdlidad, no puede
considerarse un acto de solidaridad sino el cunigtito de un deber legal (Ley 65
de 1993 art. 17, 104, Decreto 26 de 1991 Capitiily Decreto 120 de 1998
Capitulo 1V). Deber que, a su juicio, persiste ahmrando al interno, por motivos
de salud, se le sustituyo la pena privativa déokrtiad de prision por la de prision
domiciliaria -a cumplir en la residencia de la made éste-. En consecuencia,
ordend al Director de la carcel del municipio der@&iro, “que en el término
perentorio e improrrogable de cuarenta y ocho li8s, se autorice el tratamiento
de QUIMIOTERAPIA que el sefior CARLOS ALFREDO CEBAOS
TANGARIFE requiere”.

El presente fallo fue impugnado por el Alcalde €) municipio de El Retiro, por
considerar que “si la razén fundante del ampamd bsecho de que el sefior Ceballos
se encuentra recluido en una carcel municipal @esestro punto de vista una
apreciacion completamente errada), la l6gica indimcuando éste fue remitido a
su residencia, el municipio fue exonerado por epdeho a su cargo de su
obligacién de custodia y de cuidado.”

En segunda instancia, el Juzgado Promiscuo de igadal La Ceja (Antioquia)
revoco el fallo deh quqg sefialando que éste efectud una errada interjinetde la
normatividad contenida en el articulo 17 de la&®yle 1993, Codigo Penitenciario
y Carcelario. Sostuvo el despacho que si bientdmade atribuye a los municipios
la responsabilidad sobre los internos que se etrameen las carceles municipales,
ésta se refiere expresamente a los detenidos eoadds “... por contravenciones
que impliquen privacion de la libertad, por ordenaditoridad policiva.” Mandato
gue se complementa con lo estipulado en el inciseP citado precepto cuando
aclara que: “mientras se expide la ley que atribauyas autoridades judiciales el
conocimiento de hechos punibles sancionables awtudé con pena de arresto por
las autoridades de policia éstas continuaran cendoide los mismos”.

Indica que cuando se expidié la Ley 65 de 1993 igtoBenitenciario y Carcelario-
estaba en vigencia la Ley 23 de 1991, la cualatéltompetencia a los inspectores
de policia y a los alcaldes para sancionar corstarra los autores de hechos
punibles alli convertidos en contravenciones. Esirdgara los detenidos y
condenados con pena de arresto por cuenta de wsaslades policivas, por las
contravenciones especiales indicadas en la refeegd@3, es que corresponde a los



municipios la administracion, sostenimiento y \agitia de las carceles
municipales.

Igualmente, sefala que la Ley 28 de 1995, atrilmaydpetencia a las autoridades
judiciales (Juzgados Penales y Promiscuos Mungg)apara conocer de las
contravenciones de que trata la Ley 23 de 199®nrppr la cual el articulo 17 de
dicha ley perdié vigencia. Sin embargo, las casceteunicipales no han
desparecido, porque alli son recluidas las persdetsiidas y eventualmente las
condenadas por delitos o contravenciones que tiggesis menores, pero debiendo
para ello pronunciarse el INPEC, fijandolas conubusorio para descontar la pena,
guedando los internos bajo su responsabilidadldPanterior, el articulo 19 de la
Ley 65 de 1993, autoriza a las carceles municigzdea recibir presos nacionales,
en las mismas condiciones establecidas en esealarpara que los centros de
reclusiéon de caracter nacional reciban presos npaés.

Dice que de acuerdo con los articulos 14, 33 5%, 82de la Ley 65 de 1993, el juez
de primera instancia, con ocasion del proceso psgwlido en contra de Carlos
Alfredo Ceballos Tangarife por el delito de hurtgavado y calificado, remitio al
INPEC copia del fallo condenatorio debidamentewt@tado el 22 de febrero de
1996, es decir, que lo dejé a 6rdenes de esa drgata que dispusiera lo pertinente
y éste, al ser privado de la libertad, quedd pentaidel mencionado Instituto.

Concluye que en el presente caso, como la accidirigéd contra el municipio de
El Retiro, ela quono debid conceder la tutela, sino que por el cantr@ebio
indicarle al peticionario que debia instaurar lei@t en contra del INPEC.

1. Competencia.

La Corte Constitucional es competente, a travésste Sala de Revision, para
revisar la sentencia proferida dentro del proceda deferencia, con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 86 y 241, numerab@°la Constitucion Politica de

Colombia, en concordancia con los articulos 31 déd®ecreto 2591 de 1991.

2. Legitimidad en la causa pasiva

De conformidad con lo establecido en la ley y l@sprudencia constitucional, la
correcta identificacion de la persona o autoridesponsable de la amenaza o
vulneracién de los derechos fundamentales invocadpsin duda alguna, una
exigencia necesar@ara asegurar la legitimacion en la causa por aatewntro del
tramite de la accion de tutela. De la observaneiesia exigencia procesal, depende
gue el juez constitucional pueda entrar a profemespectiva sentencia estimatoria,
en los casos en que la previa valoracion factigaopatoria arroje, como unico
resultado, la necesidad de ordenar la proteccidlosieerechos constitucionales
afectados.

No obstante lo anterior, la informalidad que idiécdi la accion de tutela y su
caracter preferente, breve y sumario, descartgiag® que el incumplimiento de
este requisito -la plena identificacion del verdadeesponsable- sea imputable
exclusivamente al demandante. La circunstancia césge de que cualquier
persona este facultada para recurrir a ese meaanexctepcional de amparo



judicial, y el hecho de que su acceso no este cmm#do por una eventual
asistencia juridica o una adecuada representacidicigl, le impone al juez
constitucional, en su condicion de conocedor dedat® y de promotor e impulsor
de la actuacion, la obligacion subsidiaria de aprrel yerro en que haya podido
incurrir el actor al momento de definir el posibi&ractor de sus derechos. Solo de
esta manera, puede considerarse agotado el presoigoastitucional que inspird
la inclusién en el ordenamiento juridico colombiatel mecanismo de amparo
judicial, cual es el de la proteccion efectivaig&f de los derechos fundamentales.
Sobre este particular, la Corte ha tenido oportathiie expresar en sentencia T-091
de 1993 Magistrado Ponente Fabio Moron Diaz loisiga:

“Considera esta Sala de Revision que aun cuandtulda e incluso la

certeza acerca de la equivocacion en que ha indaral accionante, le

asistan al juez desde un primer momento, de todmmse habra de
proveer sobre la notificacion a la autoridad, pemsou 6rgano al que el

peticionario haya atribuido la vulneracion o amenade su derecho
constitucional fundamental porque su compareceadia actuacion se

torna indispensable no solo para garantizarle eleddo de defensa que
le corresponde, sino también para hacer claridabreda eventual duda
que, finalmente, puede resultar infundada y, adep@dgiue en caso de
no serlo, su concurso es necesario en orden a les@bquien pudo

vulnerar o amenazar el derecho; es probable qugdno, autoridad o

persona inicialmente implicada demuestre simplemesut ajenidad,

desvinculandose de tal modo; pero también lo esagienas sefiale a
otro 6rgano, autoridad o persona como causanteageavio, caso en el

cual se procedera en la forma indicada mas arriba.”

Asi las cosas, ante la necesidad de integrar lsagaassiva en el proceso de tutela,
cuando el demandante no acusa a todas las entidesiasnsables de la amenaza o
violacion de sus derechos, la actuacion del judme agxtenderse a la vinculacion
oficiosa del infractor y, en ningun caso, limitaesdesestimar por ese aspecto las
pretensiones que fueron formuladas en la demandaadDerdo con el criterio
jurisprudencial esbozado, y siguiendo lo precepiuzd el numeral 9 del articulo
140 del Cédigo de Procedimiento Civil, cuando lé#oddad judicial omite el
cumplimiento de ese deber juridico y dicta la respa sentencia desestimatoria, el
tramite dado a la accion se encuentra viciado di€laty precisamente, por no
haberse practicado en legal forma la notificaciétaddemanda a una de las partes
con interés legitimo en el proceso.

En el asunto sometido a examen, se tiene que ardiante interpuso la accion de
tutela contra el sefior Alcalde del municipio delkiRRe por considerar que éste
venia amenazando su derecho a la vida al no geelstatencion médica requerida.
El juez de primera instancia encontro probada dashanaza y orden¢ al Alcalde
del citado municipio asumir el costo del tratanderimpugnada la decision, el
superior pudo comprobar que la amenaza al dereghactbr no provenia de la
entidad demandada, es decir, del municipio delt&®etino directamente del INPEC
quien no habia sido vinculado al proceso como pé&terazon a esto ultimo,
decididé entonces revocar el fallo defuoy, en su defecto, denegar la accion de
tutela.



Pues bien, con el propdsito de hacer eficaz eliteade la accion de tutela y
garantizar la proteccion oportuna del derecho aflxtes claro que el juez de
segunda instancia, antes que entrar a revocarclai@e dela quoy proceder a
denegar el amparo solicitado, tenia el deber goide subsanar la inconsistencia
derivada de la indebida conformacién de la causav@aprocediendo a vinculax
officio al INPEC.

Para esta Sala, no cabe duda que la sentenciaigagier el Juzgado Promiscuo de
Familia de la Ceja (Antioquia) se encuentra viciddanulidad, precisamente, por
no haber vinculado al proceso a la entidad sobcedh-a su juicio- recaia toda la
responsabilidad de la amenaza del derecho ale§alleen la mencionada nulidad
es saneable, la Sala de Revision considera qudasienCorte Constitucional
juez de eventual revision, el proceso de tutelssfmua su conocimiento ya se
encuentra concluido en las instancias que se somtig/ la nulidad no puede
sanearse en esta sede. Por lo anterior, debe @eseda nulidad del tramite
surtido en segunda instancia por el Juzgado Pramide Familia de la Ceja
(Antioquia), a partir del auto por medio del cuaksncedio el recurso de apelacion
interpuesto por la parte accionada.

Reiniciado el proceso, y notificado el INPEC, adem@ todas aquellas autoridades
gue a juicio del juez de tutela deban respondeiguulneracion de los derechos
invocados, debera darse al proceso el tramitegicegn el decreto 2591 de 1991.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revidgi® la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y pandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero. DECLARAR la nulidad de todas las actuaciones surtahas la
presente tutela a partir del auto por meeiocdal se concedio el recurso de
apelacion interpuesto por la parte accionada.

Segundo. ORDENARal Juzgado Promiscuo de Familia de La Ceja (Ayoii),
gue reinicie el proceso a partir del auto podiméel cual se concedio el recurso de
apelacion interpuesto por la parte accionada, arewiculacion y notificacion al
INPEC, asi como a todas aquellas entidades queaiteuo deban responder.
Surtido dicho tramite, la accion de tutela segeir&amite sefialado en el decreto
2591 de 1991.

Tercero. Por SecretariadREMITIR el expediente de la referencia al Juzgado
Promiscuo de Familia de La Ceja (Antioquia)jrade que se surta el tramite
indicado en el numeral anterior.



Cuarto. Por Secretaria librese la comunicacién de que #&htticulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaaeta €Corte Constitucional y
cumplase.

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado Ponente

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General



