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Accion de tutela instaurada por
Bernardo Moreno Villegas contra la
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Conflicto de competencia entre la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia
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Corporacion.

Magistrado Ponente: )
JUAN CARLOS HENAO PEREZ

Bogot4, D.C., primero (1) de febrero de dos miled(012).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumehto de sus
atribuciones constitucionales y de los requisitdsaynites establecidos
en el Decreto 2067 de 1991, profiere el siguiente

AUTO
l. ANTECEDENTES

1.- El ciudadanoBERNARDO MORENO VILLEGAS , a través de

apoderado, instauré accion de tutela contra lasafecde 30 de julio de
2011, proferida por la Sala Penal del TribunaleBigp de Bogota, por
la cual le fue impuesta medida de aseguramientatpra de la libertad,

al considerar que con ella se vulnero su dereghdaimental al debido
proceso (legalidad y favorabilidad). A juicio dedtar debié aplicarse,

por favorabilidad, el articulo 50 de la Ley 14532@4.1, segun el cual las
victimas solo pueden solicitar medida de aseguramisi no lo solicita

la Fiscalia. Por tanto, como en su caso la Fiscaliaité la medida de

aseguramiento, no podian hacerlo nuevamente lodesins de las
victimas. No obstante, la Magistrada aplicé ekalti 306 de la Ley 906
de 2004.

2.- La accion de tutela fue interpuesta ante la &a Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia como superior funtioleh Tribunal
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Superior de Bogota —Sala Penal-, el 19 de septeembr2011. Asi, la
Sala de Casacidon Penal de esa Corporacion mediatiede veintiséis
(26) de septiembre de 2011 manifestd que:

“Seria del caso avocar el conocimiento de la dedsade
tutela promovida a través de apoderado, por BERNARD
MORENO VILLEGAS, contra la Magistrada con Funcion
de Control de Garantias de la Sala Penal del Tradun
Superior de Bogota, doctora Marlene Orjuela, de s&r
porque se evidencia que los Magistrados de esta, Sal
estamos impedidos para pronunciarnos, con fundament

la causal 6° del articulo 56 de la Ley 906 deZ0fkto es,
‘Que el funcionario judicial haya dictado la proedcia de
cuya revision se trata twubiere participado dentro del
proceso, 0 sea coOnyuge O compafiero 0 comparfera
permanente o pariente dentro del cuarto grado de
consanguinidad, o segundo de afinidad, del funaiongue
dicto la providencia a revisar'.

Ello por cuanto en calidad de victimas de los hscho
investigados por la Fiscalia General de la NaciGentio
del proceso penal en cuyo interior se presentér&syunta
vulneracion de los derechos fundamentales queaaédg
accionante, esta Corporacion tiene interés indioeeh su
resultado.

Conforme viene de verse, es claro que los suscritos
Magistrados que integramos la Sala de Casacion Pdea

la Corte Suprema de Justicia no podriamos actuana@
juez colegiado de tutela para resolver la demanda
impetrada por el sefior BERNARDO MORENO VILLEGAS,
situacion que nos lleva a manifestar impedimentoa pa
conocer de este asunto en los términos del adigal del
Decreto 2591 de 1991, en armonia con el articula&6a

Ley 906 de 2004.

En consecuencia, remitase la actuacién al Magistradsé
Luis Barcel6 Camacho, por ser quien sigue en tuemo
estricto orden alfabético (Folio 142)

3.- El Magistrado Ponente José Luis Barcel6 Camartiegrante de la
Sala de Casacion Penal y Sala Segunda de Decwsidntdlas, mediante
providencia de 27 de septiembre de 2011, sefialo:
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“...necesario se impone precisar que habiendo int@de
el Fiscal General de la Nacion, en el asunto objeé¢ola
accion, en ejercicio de las facultades jurisdicetes que
le confiere la Constitucion (articulos 250 y 251y leyes
(906 de 2004, articulo 114 y 938 de 2004), forzesulta
concluir que la competencia para conocer de laspnte
accion de tutela radica en la Sala de Casacion|Cigiesta
Corporacion, pues en tal evento aquella funcionasma
asimila -para esos efectos- a los magistrados dgdk de
Casacion Penal, como asi lo ha determinado la Certe
pretéritas decisiones.

Por lo anterior en cumplimiento de lo dispuesto @n
articulo 49 del reglamento interno de esta Corpabac
modificado a su vez por el Acuerdo 001 de 2002jtaerse
las presentes diligencias a la Sala de Casacioril @wr
competencia.(Folios 146 a 148 del expediente)

4.- Al recibirse el expediente en la Sala de Casaglivil de la Corte
Suprema de Justicia, los Magistrados Ruth Mariraz Hueda, Pedro
Octavio Munar, William Namén, Arturo Solarte, Jaidkerto Arrubla,
se declararon impedidos para conocer la tutelgomésta, en razén a que
su nombre aparece entre las victimas de los henliestigados por la
Fiscalia General de la Nacion dentro del proceswmlpen el cual se
presentod la posible vulneracion de derechos fundtaies que alega el
accionante. (Folios 152 a 163)

5.- En consecuencia, el Magistrado Fernando Gir@dtiérrez en su
condicion de Presidente de la Sala de Casacion, @wiconformidad

con lo previsto en el numeral 2°, articulo 8° deki@to 1265 de 1970
mediante Auto del 27 de octubre de 2011, sefalbafeon el fin de

llevar a cabo sorteo de conjueces para reemplazdodas los

Magistrados de la Sala de Casacion Civil, con eiéepde él, para
resolver el asunto. La Sala de Conjueces qued®wuatlia, asi: Jairo
Parra Quijano, Carlos Esteban Jaramillo, JorgeaPBanitez, Rafael
Romero Sierra y José Fernando Ramirez Gomez.

6. La Sala de Conjueces mediante Auto de 16 deemiwre de 2011,
indico:

“... la causal primera del articulo 56 de la ley 966 2004,
seflala que hay impedimento cuando ‘...el funcionario
judicial, su cényuge o comparfiero o compariera peantm
o algun pariente suyo dentro del cuarto grado de



ICC-1757

consanguinidad o civil o segundo de afinidad, temgerés
en la actuacién procesal’.

En el presente caso, el hecho de que los nombrdesde
juzgadores en cuestion aparezcan relacionados @or |
Fiscalia como victimas, en el escrito de acusadeénla
causa que se sigue contra Bernardo Moreno, permite
establecer que el alejamiento de tales funcionasmajusta

a dicha hipodtesis normativa, pues, en ellos existe
“interés” en las resultas del mencionado proceso.

En mérito de lo expuesto la Sala de Casacion Gistlpta
el impedimento propuesto por sus Magistradog-blios
208 a 213).

7. Mediante Auto de 21 de noviembre de 2011, el iMeglo Ponente
Fernando Giraldo Gutiérrez, sefial6 que la remissdectuada por
competencia por la Sala de Casacion Penal de [@o@mion a la Sala de
Casacion Civil no era procedente, asi:

“... la presente acciéon de tutela en lo mas minimo
involucra el reproche de actuaciones de la Fisc8eneral
de la Nacion, a quien si bien se relacion6 en leshos del
libelo introductor, lo fue con el exclusivo propéside
memorar que, como sujeto procesal alli presentadgovo
la peticibn de privacion de la libertad invocadarplas
victimas. Y, no podia ser de otra manera, porquespbido
se tiene que, a la luz de lo dispuesto en las nsrma
procesales pertinentes al caso, la imposicion ddidaede
aseguramiento la dicta el juez encargado de la ifimde
control de garantias y no el ente acusador.

4.- Por lo tanto, en aplicacion de lo dispuestoe¢iDecreto
1382 de 2000, articulo 1°, numeral 2, se imponead la
remision inmediata del expediente a la Sala de Ciésa
Penal de la Corte Suprema de Justicia, por seupkesor
funcional de la referida autoridad causante del wegto
agravio que aduce el accionante, célula a la que
precisamente acudi6 el interesado en busca deatutel

5.- Desde esa perspectiva, la remision que se Helo
asunto por competencia no es procedente, por lo lgue
Secretaria debe disponer el inmediato reenvio del
expediente...”
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8.- El Magistrado Ponente de la Sala de CasacidralRie la Corte
Suprema de Justicia, José Luis Barceld6 Camachoantedprovidencia
de 1° de diciembre de 2011, establecio que:

“Descendiendo al asunto que concita la atenciéradeala

y conforme quedd consignado en proveido del 27 de
septiembre anterior, aunque resulta cierto que el
demandante ningun cuestionamiento concreto dir@era

la Fiscal General de la Nacion, no asi puede descerse

el legitimo interés que a esa autoridad judicialaste en

el resultado de la actuacion constitucional.

Lo anterior es asi, porque tratandose de un sistema
adversarial delineado en la Ley 906 de 2004, dolade
partes se enfrentan en igualdad de oportunidadds an
juez imparcial que resuelve, previa confrontacite la
posicion de cada una, si accede o no a la posicion
invocada, indiscutible se advierte el interés de~iacalia
General de la Nacion sobre la decision que hubo de
proferirse frente a la medida de aseguramientocgalia,

al punto que coadyuvo la peticion que con eseléuée el
apoderado de las victimas....

En tales condiciones, no puede la Sala asumir damento
de la presente actuacién, porque en virtud de hirscppios
de oficiosidad e informalidad de la tutela correspe
integrar el contradictorio con la Fiscal General da
nacion y, por tanto, la competencia radica en |daSale
Casacion Civil, en aplicacion del articulo 44 del
Reglamento General de la Corte Suprema de Juticia

De acuerdo con ello, la Sala de Casacion Penaloddapasumir el
conocimiento de la tutela y, por lo mismo, se oédermitir nuevamente
las diligencias a la Sala de Casacién Civil, progracio colision negativa
de competencia, en el evento de que no fuese dacaali criterio

expuesto. (Folio 226 a 232).

9. Mediante Auto de 14 de diciembre de 2011,d& $le Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia ordend ernwiagxpediente con
destino a la Corte Constitucional, en razon a quemréd trabado un
conflicto de competencia. Es asi como, el expediestradicado en la
Corte Constitucional el dia 19 de diciembre de 2@llksignado al
Magistrado Ponente el 19 de enero de 2012.
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.  CONSIDERACIONES

Competencia de la Corte Constitucional para dirimir conflictos de
competencia.

1.- La jurisprudencia de la Corte Constitucional dustenido que la
soluciéon de los conflictos de competencia en matate tutela,
corresponde al superior jerarquico comun de laerigaides judiciales
entre las cuales se presenta dicha discusion. B@m eazon, la
competencia de la Sala Plena para conocer y dirasia clase de
conflictos, debe ser interpretada de manera rdsiguasto que soélo en
los casos en que las autoridades judiciales invadias en el conflicto
carezcan de superior jerarquico comun, el expeslideibera ser remitido
a esta Corporacion para que, como maximo Tribuadbdlurisdiccion
Constitucional, decida cudl autoridad debe conaeeda solicitud de
amparo.

Lo anterior no plantea una excepcion a la reglaegrcontenida en los
articulos 256-6 de la Constitucion Politica y 118e?la Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia, que confiere@ahsejo Superior de la
Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria, dampetencia para
dirimir conflictos de competencia que ocurran entas distintas
jurisdicciones, puesto que, los conflictos que sesgnten entre dos
autoridades judiciales, con ocasion de una acodtuikla, son siempre
conflictos de competencia dentro de la jurisdicaénstitucional, asi los
jueces involucrados pertenezcan a jurisdiccionstintis. Ello es asi
porque, desde el punto de vista funcional, todesueces de tutela hacen
parte de la jurisdiccion constituciohal

2.- No obstante y en atencién a los principios dermad, eficacia,
acceso oportuno a la administracion de justicial yespeto por los
derechos fundamentales, la Sala Plena ha constdgqreedpuede conocer
y resolver directamente los conflictos que se mrteseentre autoridades
judiciales que posean un superior jerarquico cdmun

Normas que determinan la competencia en materia datela.
3.- De acuerdo con la jurisprudencia constituciomat normas que

determinan la competencia en materia de tutelaebamticulo 86 de la
Constitucion, que sefiala que ésta se puede intr@moie cualquier

! Al respecto, ver entre otros, los Autos 014 d@4]1987 de 2001, 031 de 2002, 122 de 2004, 280 de
2006 y 031 de 2008.

2 Articulo 43 de la Ley 270 de 1996.

% Ver autos 167 de 2005, 240 de 2006 y 280 de 2007.
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juez y el articulo 37 de Decreto 2591 de 1991, quebéste la
competencia territorial y la de las acciones delauque se dirijan contra
los medios de comunicacién, la cual se asignha gubxes del circuito.
Por su parte, el Decreto 1382 de 2000 estableaedtss para el reparto
de la accién de tutela y no las que definen la etemzia de los
despachos judicialéspues por su inferioridad jerarquica frente a las
anteriores disposiciones, no puede modificarlasciBamente, la Seccion
Primera de la Sala de lo Contencioso Administrated Consejo de
Estado desestimd, mediante sentencia de julio 18@2, la mayoria de
los cargos de nulidad contra el mencionado actoirastmativo, pues
consideré que no era contrario al articulo 86 d€dastitucion porque
establecia normas de reparto y ho de competencia.

4.- Es por ello que la Corte Constitucional ha gasto que‘la
observancia del mencionado acto administrativo eanema alguna
puede servir de fundamento para que los juecesrpocaciones que
ejercen jurisdiccion constitucional se declaren ampetentes para
conocer de una accion de tutela, puesto que lamsegn €l contenidas
son meramente de reparto. Una interpretacion entigencontrario,
transforma sin justificacion valida el término ctitigcional de diez (10)
dias, como acaece en este caso, en varios mesgs)dedose de esa
manera la garantia de la efectividad (art. 2 C.Rl¢ los derechos
constitucionales al acceso a la administracion detigia (art. 229
ibidem) y al debido proceso de los accionantes g&ribidem)®.

5.- Con fundamento en lo anterior, esta Corte &stil en el Auto 124
de 2009, las siguientes reglas para la resolucérod conflictos de
competencia en materia de tutela, las cuales sonplesnente,

consecuencias naturales de la jurisprudencia tocistnal tantas veces
reiterada por esta Corporacion:

()  Un error en la aplicacidon o interpretacion lde reglas de
competencia contenidas en el articulo 37 del De@8®1 de
1991, puede llevar al juez de tutela a declararsempetente
(factor territorial y acciones de tutela que saatfircontra los
medios de comunicacion). La autoridad judicial debeestos
casos, declararse incompetente y remitir el expeglial juez
gue considere competente con la mayor celeridabtlpos

“ Ver Auto A-099 de 2003 y Sentencia del diecioch8) (de julio de 2002, proferida por la Seccién
Primera de la Sala de lo Contencioso AdministratigbConsejo de Estado.
® Auto 230 de 2006. Reiterado por el auto 340 dé 26ftre otros.
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(i)  Una equivocacién en la aplicacion o interpmiéta de las reglas
de reparto contenidas en el Decreto 1382 de 20Gfutorizan
al juez de tutela a declararse incompetente y, omnodnos, a
declarar la nulidad de lo actuado por falta de catewnxia. El
juez de tutela debe, en estos casos, tramitarciarao decidir
la impugnacion, segun el caso.

(i)  Los unicos conflictos de competencia que existemateria de
tutela son aquéllos que se presentan por la apitao
interpretacion del factor de competencia territodiel articulo
37 del Decreto 2591 de 1991 (factor territorialdgciones de
tutela que se dirijan contra los medios de comuitoa

(iv) Ninguna discusion por la aplicacibn o interpretacion del
Decreto 1382 de 2000 genera conflicto de competemni
siquiera aparente. Por tanto, en el caso de quawtosidades
judiciales promuevan un conflicto de competencia pste
motivo, el expediente sera remitido a aquella amse repartid
en primer lugar con el fin de que la accion de lautgea
decidida inmediatamentesin que medien consideraciones
adicionales relativas a las normas de repart@ anterior, no
obsta para que esta Corporacion o el superiorduoatial que
sea enviado usupuestoconflicto de competencia, proceda a
devolverel asunto, conforme a las reglas de reparto detdbe
1382 de 2000, en aquellos supuestos en que senfgrassa
distribucion caprichosa de la accion de tutelaofrde una
manipulacion grosera de las reglas de reparto®cilas en el
mencionado acto administrativo, como seria el cdsola
distribucion equivocada de una accion de tutelarjntesta
contra una providencia judicial emanada de unaadeAltas
Cortes.

6.- Por ultimo, sostuvo la Corte que la anterioguanrentacion no
desconocia la validez del Decreto 1382 de 200Gs paeeconoce que las
normas de reparto del mencionado acto administraiben ser seguidas
obligatoriamente por las oficinas de apoyo judieid hora de distribuir
las acciones de tutela entre los distintos juetesnodo que, de ninguna
forma, el reparto de los procesos debe ser cach@rbitrario.

En consecuencia, a partir de las consideracionesi@m®es, procede la
Sala a decidir sobre el asunto planteado.

lll. DEL CASO CONCRETO.-
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7.- Establecida la competencia de la Sala Plena @mumir el

conocimiento del presente asunto pues las Sal&@asacion tanto Penal
como Civil de la Corte Suprema de Justicia no posae superior

jerarquico comun, se procede a dar solucion al cbgto de estudio.

8.- En este evento, se advierte que la mayoriasidbhgistrados de la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema deidwssiabstuvieron de
avocar el conocimiento de la tutela de la refeermor considerar que se
encontraban impedidos al tener interés indirectceleresultado de la

accion de tutela en su calidad de victimas de éatids investigados por
la Fiscalia General de la Nacion dentro del procesoal en cuyo

desarrollo se presentd la presunta vulneraciodelelcho fundamental al
debido proceso. Para el efecto, los Magistrada®ceron el articulo 39

del Decreto 2591 de 1991, en armonia con el aptiebilde la Ley 906 de
2004, segun Auto de 26 de septiembre de 2011 sugpen ocho de sus
miembros.

9.- A pesar de la clara manifestacion de impedimelet la mayoria de
los Magistrados que integran la Sala de CasacigralRi#e la Corte

Suprema de Justicia, este no fue tramitado poragjidtrado que seguia
en turno, de manera que de ser aceptado se persiguin el tramite de
designacion de conjueces.

En cambio, el Magistrado Ponente, al margen dekdimpento propuesto
por sus pares, considerd que se debia alegatdadfalcompetencia de la
Sala de Casacion Penal, en razén a que al haleventdo la Fiscal
General de la Nacion en el tramite penal que masta accion, y, en la
medida que esa funcionaria se asimila a un madctde la Sala de
Casacion Penal, la competencia para conocer deela tcorrespondia a
la Sala de Casacion Civil, invocando para el eféatdispuesto en el
articulo 49 del Reglamento Interno de la Corte Smar de Justicia -
Acuerdo 001 de 2001-, concepto que gener0 un agarmonflicto
negativo de competencia, ante el rechazo de estarpgoor parte de la
Sala de Casacion Civil de esa Corporacion.

10.- Sobre esta situacion se impone en primer lagarar que el articulo
49 del Acuerdo 001 de 2001, establece una regleepi@to y no de
competencia, segun la cual cuando la accién déatstea “..dirigida
contra uno o varios Magistrados de la misma Sala @asacion
Especializada, o contra la respectiva Sala, se re@gaa la Sala de
Casacion que siga en orden alfabético,.de manera que aun de aceptar
que la Fiscal General de la Nacion se asimile Bagistrado de la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justic@erto es que la
accion de tutela no se “dirige” contra esta funarnni contra ninguna
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de sus actuaciones, de forma que no se materlaliregla de reparto
prevista en el Reglamento Interno de esa Corporaeidn en el evento
gue debiese ser vinculada como parte interesade.rgeordar que las
normas especiales son de interpretacion restrictiva

11. Lo que si advierte la Sala es que no existéictonde competencia,
pues no existe en este caso ni un problema deteatéaitorial ni una
accion que involucre un medio de comunicacion, asicircunstancias
reconocidas por la jurisprudencia para efectositii@id competencia en
materia constitucional.

En cambio, encuentra la Sala Plena de la CortstDacional, que no se
desatd el impedimento manifestado oportunamentevpdos de los
integrantes de la Sala de Casacion Penal de la Sagrema de Justicia,
el cual de encontrarse procedente hubiese dadoduigadesignacion de
los conjueces a quienes corresponderia avocar nelctoiento de la
accion de tutela interpuesta por el sefior Bernitdieno Villegas, pues
vale senalar que la declaratoria de un impedimemtomodifica de
ninguna manera la competencia del juez de tutela.

12. Se precisa entonces que el articulo 49 y sitpsedel Acuerdo 001
de 2002, por el cual se modifica el Reglamentorhatede la Corte
Suprema de Justicia, no establece reglas parardeserla competencia
frente a una accion de tutela sino que contemmpodiciones para el
reparto de la misma. Asi, la aplicacion del mismopnede ser excusa
valida para desconocer los fines y principios qabigrnan la accion
constitucional, como la informalidad, sumariedadcsleridad vy, su
aplicacién no debe dar lugar a dilaciones injusdas, de manera que
cualquier dificultad en su aplicacion sea soluaditznal interior de la
misma Corporacion, privilegiando en el tramite dotia la eficacia de la
accion de tutela.

Esto es precisamente lo que sucede en el presaste en el que una
reclamacion relativa a la privacion de la libertaal sido dilatada en
razon de un conflicto de competencia tan solo apare

13.- Asi las cosas, al no existir un verdadero ladafde competencias
de orden constitucional y en cumplimiento del altic50 del Acuerdo
001 de 2002 de la Corte Suprema de Justicia, selgdnal cuando la
accion de tutela sea promovida contra una providedel Tribunal

Superior de Distrito Judicial serda repartida delmedate en la Sala de
Casacion que tenga la calidad de superior funcidamebala Plena de la
Corte Constitucional ordenara la devolucion delegkgnte a la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,qua previo tramite

10
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del impedimento propuesto mediante Auto de 26egdiesmbre de 2011
por la mayoria de Magistrados de la Sala y, designale conjueces en
caso de encontrarlo pertinente, avoque conocimienteediato de la
accion de tutela en referencia.

En tal virtud, para que la decision no sufra mdardes, se dejara sin
efecto el Auto de primero (01) de diciembre de 2@tdferido por el

Magistrado José Luis Barcelé6 Camacho, Sala Segdad@ecision de
Tutelas de la Sala de Casacion Penal de la Copree®a de Justicia, por
el cual se propuso el conflicto negativo de competey se remitira el
expediente de la referencia a dicha Sala para gu#éstramite a los
impedimentos propuestos mediante Auto de la misala 8e 26 de
septiembre de 2011, en punto a que se avoque cairotd en el menor
tiempo posible.

IV. DECISION

Con base en las anteriores consideraciones, laPafa de la Corte
Constitucional, en ejercicio de sus atribucionesistiucionales vy
legales,

RESUELVE:

Primero: DEJAR SIN EFECTOS el auto de primero (01) de diciembre
de 2011, proferido por la Sala Segunda de Dect#dhutelas de la Sala
de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Segundo: REMITIR el expediente a la Sala Segunda de Decision de
Tutelas de la Sala de Casacion Penal de la Copiee®a de Justicia
para que, de forma inmediata, tramite los impediogerpropuestos
mediante Auto de 26 de septiembre de 2011 de tdgaCasacioén Penal
de esa Corporacion, de forma que de ser admitidopraceda a la
designacion de conjueces para efectos de dar ¢rdandccion de tutela

en referencia.

Tercero.- Por Secretaria Gener@IODMUNICAR a la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, la deciatoptada en esta
providencia.

Comuniquese, notifiqguese y camplase.

11
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