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NULIDAD SENTENCIA DE REVISION DE TUTELA -Caracter
excepcional

NULIDAD SENTENCIA DE REVISION DE TUTELA -Causales

Referencia: Solicitud de nulidad de la
sentencia T-1455 de octubre veintiséis
(26) de 2000

Magistrada Ponente (E):
Dra. MARTHA VICTORIA SACHICA
MENDEZ.

Bogota, D.C., enero veinticuatro (24) de dos md (2001)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en gerae sus facultades
constitucionales y legales, procede a resolvercaceel incidente de
nulidad de la sentencia T-1455 del veintiséis @& )ctubre de dos mil
(2000), proferida por la Sala Tercera de Revisiénedta Corporacion,
presentado por el ciudadano EPIMENIO ROJAS PONT®@Nescrito
radicado el quince (15) de diciembre de dos milO@Oy repartido al
despacho de la magistrada ponente el dieciochodd &nero del afio en
curso.

|. ANTECEDENTES

1. El sefiorEPIMENIO ROJAS PONTON, instaur6 en contra del
Ministerio de Justicia y del Derecho, accion delaupara la proteccion de
sus derechos constitucionales a la igualdad yadlajo que considerd
vulnerados por esa entidad, al no ordenar su mgncacion a la planta de
personal que quedoé conformada después de la reesation que se hizo
de dicho ministerio, tal como lo exigen las nornegales que rigen la
materia y proceder a nombrar en el nuevo cargoagpersona que aunque
también estaba vinculada con el Ministerio al mamenle su

reestructuracién ocupaba un cargo de grado memureadl desempefiaba.



2. En concepto del sen&®OJAS PONTON, la entidad gubernamental
estaba en la obligacion de reincorporarlo a latplde personal, tal como
lo prevé la Ley 443 de 1998 y el Decreto 1572 d@81porque si bien el
cargo de carrera que €l venia desempefiando (RnoéédUniversitario

Caodigo 3020 grado 14 de la Oficina de Sistemas)siyg@imido como

consecuencia de la reestructuracion del Ministel®o Justicia y del

Derecho (Decretos 1890 y 1891 de 1999), fue creada nueva planta de
personal de la entidad, circunstancia que a juitdb demandante, le
otorgaba el derecho a continuar vinculado con lkadaa, tal como lo

preveé la citada Ley 443.

3. En este sentido, la accion de tutela impetradeoatra del Ministerio

de Justicia y del Derecho estaba encaminada a eb&treintegro del
sefiorROJAS PONTON al cargo que venia desempefando y, que pese a
ser suprimido, se mantuvo en la nueva planta dsopat.

4. Mediante sentencia del treinta y uno (31) dezmde dos mil (2000), el
Juzgado Trece Civil del Circuito de Bogota concdditutela impetrada y
ordend al Ministerio de Justicia y del Derecho hdaedesignacion del
seflorROJAS PONTON en el cargo que €l venia desempefiando y que se
mantuvo en el decreto de reestructuracion. En gquocdel juez de
instancia, el ente acusado vulneré los derechasgubldad y trabajo del
sefior ROJAS PONTON, por cuanto desconocié su obligacién de
nombrar a éste y no a otro empleado, en el cargoeagmente
suprimido, tal como lo estipula la Ley 443 de 1998

5. Impugnada la anterior decision, el Tribunal Supede Bogota la
inadmiti6, por falta de legitimidad del funcionarique actué en
representacion del Ministerio de Justicia y deldahp.

6. La Sala Tercera de Revision de la Corte Comrstital, en fallo del
veintiséis (26) de octubre del afio dos mil (2008yocé la decision del
Juzgado Trece Civil del Circuito de Bogota y, erugiar, denego la tutela
impetrada. Las razones en las cuales se fundé ltafgaa adoptar tal
decision, fueron, en esencia, la existencia desotnedios de defensa
judicial, la inexistencia de un perjuicio irremddm y la dificultad
probatoria e interpretativa de los hechos planteador las partes,
circunstancia que precisaba, en definitiva, la rigecion del juez
ordinario y no la del juez de tutela.

A continuacion, se transcriben algunos de los idenandos de la
providencia que se solicita anular:



"...es claro para la Corporaciéon, que la acciortudela no ha
sido concebida como un instrumento para sustitgrdemas
medios de defensa judicial, sino como un mecangeinmonal a
los otros recursos y acciones, en la medida en ajpagca
aquellos espacios que éstos no cubren o lo haceioroa

deficiente. De no ser asi, habria que admitir qluguez

constitucional tomara el lugar de las otras judsidines,

resultado que desnaturaliza la accion de tuteldaeen contra
del fin de la jurisdiccion constitucional, cualedsie velar por la
guarda e integridad de la Carta Politica, tarea apmeprende
también, entre otras, la de asegurar las competedei las otras
jurisdicciones.

"En el caso bajo estudio se observa, que tantoaldss
administrativos que dieron origen a la desaparidéta antigua
planta de personal del Ministerio de Justicia yRklecho y a la
creacion de una nueva planta de personal parastaargntidad,
como aquel por medio del cual se decidié nombrar sefiora
Yolanda Pinto y no al sefior Epimenio Rojas Pontoelecargo
de Profesional Universitario codigo 3020 grado @4adOficina
de Sistemas del Ministerio, objeto de reproche tiocgonal

por parte del actor, son susceptibles de ser desdasdante la
jurisdiccién contencioso administrativa, mediardeakccion de
nulidad y restablecimiento del derecho.

"Adicionalmente, como resulta del complejo expetheyn de los
diferentes argumentos ofrecidos por las partegeaséelas en el
litigio, el caso bajo estudio presenta una difedliprobatoria e
interpretativa que amerita ser estudiada por lasdigcion

especializada. Asi las cosas, no puede ser el jigezutela,

mediante un proceso breve y subsidiario, el regiagie entrar a
dirimir la controversia.

"Ahora bien, respecto de la procedencia de la aut@mo
mecanismo transitorio, no aparece del todo clar@ue medida la
determinacién del Ministerio acusada por el aatepresenta para
él un perjuicio irremediable. Segun se desprentiexgediente, el
Ministerio de Justicia y del Derecho no ha desmtovi
arbitrariamente al actor de su empleo, ni ha iatmisustraerse de
las obligaciones prestacionales que tiene parakcoon motivo de
su desvinculacion laboral de la entidad. Por eltreoio, el



Ministerio, al aplicar la normatividad vigente paasos como el
de autos, le ha dado al actor la opcién de reaitarindemnizacion
que compensaria econdémicamente la pérdida del emmbe
motivo de la reestructuracion, o de esperar el ifgrm
reglamentario para intentar reincorporarlo en uga@aquivalente
al que antes desempefaba. Asi las cosas, no poadilararse
que la actuacion del Ministerio, en si misma, genar perjuicio
irremediable.

"Finalmente, encuentra la Corte que las considenasi
anteriores no son ajenas al actor. De hecho, gligprseior
Rojas otorgd poder a un abogado para que en suraoynb
representacion iniciara un proceso de conciliagégjudicial
ante el Procurador Judicial para Asuntos Admintistoa ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Curadimarca, lo
gque demuestra no so6lo que el actor es conscientda de
procedencia de la accién ante la jurisdiccion dedotencioso
administrativo para el presente caso, sino que asleesta
interesado en acudir a ella.

"El actor estima que el acto administrativo por moetkl cual se
decidio incorporar a la sefiora (...) y no a él gene la nueva
planta de personal del Ministerio de Justicia y Detecho, en el
cargo de Profesional Universitario codigo 3020 grdd de la
Oficina de Sistemas de dicha entidad, vulnera serectios
fundamentales. Por eso, decidié acudir a la acd®nutela para
obtener la proteccion de sus derechos. Sin embangpretension
bien puede exponerse ante la jurisdiccion de lotecmmoso
administrativo, via que habra de seguir, puestoequeste caso no
se divisa la inminencia del advenimiento de un yeg
irremediable para él, de manera que la tutela teesul
improcedente”.

IIl. FUNDAMENTOS DE LA PETICION DE NULIDAD

Como sustento de la solicitud de nulidad de laesemd T-1455 de 2000,
el sefoiROJAS PONTON esgrime dos razones principales:

1. Pese a que el fundamento del fallo dictado pduek Trece Civil del
Circuito de Bogota, fue la vulneracion del dereaHa igualdad, la Sala de
Revisién, en su fallo, omitié hacer referencia a gbamparo concedido lo



fue para amparar este derecho y no Unicamenterethde al trabajo tal

como quedd resefiado en la sentencia. Sobre atyartiel solicitante no
ahonda en las razones por las que este hecho @#winro de nulidad.

2. En la parte motiva de la sentencia dictada poBdla de Revision,
tampoco se hizo alusion alguna a la normatividgdllgue desconocié el
Ministerio de Justicia y del Derecho al efectuan@nbramiento que dio
origen a la accién de tutela, normatividad en la sgi fundaba la solicitud
de amparo. Al igual que en el cargo anterior, dicisante no explica

porqué este hecho es constitutivo de nulidad.

Con fundamento en estos dos argumentos, solicikamaal fallo T-1455
de 2000 y, en su lugar, dictar una sentencia equ&a se protejan los
derechos del seidROJAS PONTON. Para el efecto, en el escrito de
nulidad, adicionalmente se hacen una serie dexrefles sobre la
procedencia de la accion de tutela para dicho caso.

IIl. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

El articulo 49 del Decreto 2067 de 1991, estabtpe® en contra de las
providencias que dicta la Corte Constitucional macpde recurso alguno.
La misma disposicion prevé que “solamente las ulagdades que

impliquen violacién del debido proceso podran sede base para que el
Pleno de la Corte anule el proceso” y, en todo ,cEsoulidad de los

procesos solo puede ser alegada antes de proétfialto.

No obstante, la Corte ha aceptado la posibilidadotecer de solicitudes
de nulidad en contra de los fallos de la Corte @msonal, pero de
manera contundente ha sefialado, que tal soliciiledpgiede prosperar si
se verifica la existencia de circunstancias judslicverdaderamente
excepcionales, puépor razones de seguridad juridica y en virtud @e |
necesidad de que prevalezcan los postulados yeslque consagra la
Carta Magna”, las sentencias que dicta esta Corporacion son
inimpugnables. Al respecto, se ha precisado:

“(...) cuando en el tramite judicial de los asurdescompetencia
de la Corte Constitucional se incurra en irregdides tales que
se vulnere el debido proceso, se impondra entortas

aplicacion directa al articulo 29 de la Constitagipor lo que,

en tales eventos, si la irregularidad en cuest@®deinuestra y
establece con absoluta claridad, sera entoncegscipdible en

guarda de la integridad y primacia de la Cartaadacla nulidad

en que se hubiere incurrido" (Auto de 26 de jukol®96).



En el mismo sentido, en auto N° 33 de 1995, laeCdestaco el caracter
excepcional de las nulidades en relacién con lageseias proferidas por
esta Corporacion, cuando sefalé que:

"se trata de situaciones juridicas especialisimascgpcionales,
gue tan solo pueden provocar la nulidad del procesodo los
fundamentos expuestos por quien la alegan mueskeamanera
indudable y cierta, que las reglas procesales apés a los
procesos constitucionales, que no son otras quaréagstas en
los decretos 2067 y 2591 de 1991, han sido quedmtast con
notoria y flagrante vulneracion del debido proceshta tiene
que ser significativa y transcendental, en cuanta decision
adoptada, es decir, debe tener unas repercusiostmnsiales,
para que la peticién de nulidad pueda prosperar".

Ahora bien, en relacion con las causales de nuligedse pueden invocar
de manera excepcional contra las sentencias derta,@n el caso de los
fallos de constitucionalidad, se ha indicado (AG®b de 1998) que
aunque la ley no prevé causal alguna de nulidadelse aplicar de manera
directa el articulo 29 de la Constitucion, en alpsebventos en que la
posible violacion del debido proceso tenga lugaelenrmismo momento
en que se adopta el fallo:

“La hipotesis es todavia mas remota, en cuanto esdigd
totalmente del tramite previo, incluida la elababacy el
registro de la ponencia. Por lo tanto, se circunecde modo
exclusivo a las causas de violacion del debido ggoque en
ese momento podrian tener lugar: la faltaglelrum o de la
mayoria exigidos en la ley y el hecho de que lagb@suelva de
nuevo acerca de una norma en la cual haya recaido c
anterioridad un fallo de exequibilidad o inexeglidaid. En
estos casos, la nulidad sOlo puede proponerse, esrdmico, a
mas tardar dentro de los tres dias siguienteqatificacion de
la sentencia por edicto (art. 16 del Decreto 2061%P1).”

Respecto de las sentencias de revision de tugel&olte ha aceptado
como causales de nulidad, ademas de las irregatisdque configuran
una violacion del debido proceso, el cambio desjputidencia fallado por
una Sala de Revision, toda vez que el articulo é4Decreto 2591 de
1991, dispone que en ese caso el fallo debe sfrpim por la Sala Plena



o0 en el evento en que con la sentencia se des@nazcosa juzgada
constitucional ( Auto 08/93)

En sintesis, la nulidad contra decisiones proferigeor la Corte
Constitucional estd sometida a la demostracion mie de estas tres
circunstancias: (1) violacion de las reglas proessdundamento mismo
del derecho de defensa y del debido proceso; (Rplemitacion de
competencias y, consecuentemente, la violacion adecdsa juzgada
constitucional o, (3) cambio de jurisprudencia ce#@sta se produce en
una sentencia proferida por una de las Salas desiBeyvdado que por
expresa disposicion del articulo 34 del Decretol2d® 1991, los cambios
de jurisprudencia deben ser adoptados por la 3eaia P

Es evidente, que ninguna de las circunstanciagittessse presenta en el
caso sometido a andlisis. Las razones que args@ieltante para que se
decrete la nulidad de la sentencia T-1455 de 20&&cen de la fuerza
suficiente para afectar la intangibilidad del meneido fallo, toda vez que
no hubo violacion del derecho al debido procesgendesconocio la cosa
juzgada constitucional, como tampoco el fallo addptrepresenta un
cambio de la jurisprudencia de esta Corporacion.

Asi, no puede aceptarse que el derecho fundanardabido proceso del
sefior EPIMENIO ROJAS PONTON se vio afectado con la decision
adoptada por la Sala Tercera de Revision, cuantk, @b hacer la
presentacion del fallo que iba a revocar, no hizgién expresa a que el
amparo concedido por el juez de instancia lo fua [ proteccion del
derecho a la igualdad, cuando lo cierto es queldalle se hace una
exposicion completa de cada uno de los fundamesggamidos por el
juez para conceder el amparo sin hacer menciéecieds, al derecho a la
igualdad. Sin embargo, esa omision en que se rid¢cumo tiene la
entidad de lesionar derecho fundamental algunopdgtionario, como
tampoco la intangibilidad de la sentencia adopfada la Sala Tercera de
Revision.

Lo mismo puede predicarse frente al segundo cangque se funda la
solicitud de nulidad, el cual hace alusién a qudaeparte motiva de la
sentencia T-1455 de 2000, no se hubiese hechcemnefaralguna a la
normatividad legal en la que el actor de la tutedad su solicitud de
amparo, pues las razones esgrimidas por la Sala g@enegar la

proteccion solicitada, tales como la existenciaotte medio judicial de

defensa y la inexistencia de un perjuicio irremel@ala lioraban de hacer
cualquier consideracion sobre la violacion de ageriormas legales, por



cuanto este analisis corresponde efectuarlo al eimario. Por el
contrario, la Sala habria incurrido en una cont@dn, si pese a
considerar que el conflicto planteado por el séfi0dJAS PONTON vy el
Ministerio de Justicia y del Derecho tenia que resuelto por un juez
ordinario, hubiese realizado alguna sobre los |pteselegales que se
pudieron desconocer o que se dejaron de aplicar.

Las anteriores razones son suficientes para detegalicitud de nulidad.
Ademas, ha de recordarse al solicitante, que aente de nulidad no es
un recurso adicional a la mano de quienes no seeatran satisfechos
con las decisiones que profiere un juez deterroin&d fin, lejos de
hacer complejos y entrabados los procesos, es hoamg sanear el
desconocimiento que un funcionario judicial hubiestectuado de
derechos o de instituciones fundamentales, perammstrumento mas
para reabrir causas terminadas, por el s6lo hdehwo compartirse el
sentido de la decision con la que éstas finalizaBatre el particular, ha
dicho la Corporacion:

“De ninguna manera es admisible que una persoratesnta
por el sentido del fallo que la afecta pretendarinuna nulidad
de las mismas circunstancias desfavorables en ltpeueda
por haberle sido negadas sus pretensiones. Todansin
desfavorable disgusta y molesta a quien no fuefiogaso por
la decision que contiene, pero de esa molestiasgudio no
puede deducirse irresponsablemente una vulnerdeibdebido
proceso por el solo hecho de que se trata de unadpncia
definitiva contra la cual no procede ningun recurSo tales
eventos, cuando se acude a la nulidad de manezapiada, se
desfigura su sentido y se quebranta la seguridétiga.” (Auto
033/95)

IV. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional,
RESUELVE:
Primero.- DENEGAR la solicitud de nulidad formulada por el sefor

EPIMENIO ROJAS PONTON en contra de lssentencia T-1455 de
2000, proferida por la Sala Tercera de Revisi6asia Corporacion.



Segundo.-Contra esta providencia no procede recurso alguno.

Notifiguese, comuniquese, publiguese en la Gaceta lad Corte

Constitucional y cumplase.
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