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NULIDAD SENTENCIA DE REVISION DE TUTELA -Funcién
de la Sala Plena

La Corte Constitucional reitera que, al decidir aca de una solicitud de
nulidad de una sentencia, la Sala Plena de la GmpiOn no actua
como una instancia de revision del sentido de #d®d de las distintas
Salas de Revision de Tutela de la Corte Constihati que no lo es,
pues ello equivaldria a invalidar la competenciaegqupor virtud de lo
dispuesto en el Decreto 2591 de 1991, a estasinheyde les
corresponde en materia de tutela. Al estudiar uolecgud de nulidad, su
competencia se contrae a verificar si las razongs & demandante aduce
constituyen o n6 una causal de nulidad; y, en adsmativo, a constatar
si los fundamentos expuestos por quien la aleganaeera indudable y
cierta conducen a demostrar que las reglas pro@ssarevistas en el
Decreto 2591 de 1991 para el trAmite de tutela, geebrantaron
efectivamente, con palmaria violacion del debidogaso, de modo que,
indefectiblemente deba declararse la nulidad.
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NULIDAD SENTENCIA DE REVISION DE TUTELA -Hechos
distintos a los supuestos facticos de la accion
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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en usosue facultades
constitucionales y legales, en especial, las coadag en el Decreto 2591
de 1991, resuelve la solicitud de nulidad de ldesemna T-1020 de 1999.

ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el veinticinco (25)etero del 2000, el
abogado Fermin Vargas Buenaventura, actuando capumerado

especial del sefior José Eliecer Vanegas Guzmacitaal la Sala Plena de
la Corporacion declarar la nulidad de la sentedeiaevision T-1020/99

proferida en diciembre 14 de 1999 por la Sala Gctde Revision de
Tutelas, por cuanto, segun su parecer, al expedir la mmeada sentencia,
habria modificado la jurisprudencia de la Corte €idmcional sin acudir a
la Sala Plena, que es la llamada a aprobar losicantisprudenciales, de
acuerdo a lo dispuesto por el Decreto 2591 de 39%demas, habria
incurrido en notoria y flagrante vulneracion debide proceso.

La solicitud de nulidad fué coadyuvada por el misntatelante como
Presidente del Sindicato de Trabajadores del Mpioicde Pitalito; el
Presidente de la Unién Nacional de Trabajadorest&les de Colombia; el

! Integrada por los HH.MM Fabio Morén Diaz -quistué como ponente-, Antonio Barrera Carbonell
y Vladimiro Naranjo Mesa.



Presidente Subdirectiva CUT- Huila y el Presidedée la Asociacion
Abogados Laboralistas de Trabajadores.

Posteriormente en febrero 2 del cursannte afnByedidente de la
Union Nacional de Trabajadores Estatales de Colanibzo llegar
un escrito en el que, al reiterar la coadyuvamanifiesta:

Al coadyuvar... , ratificamos nuestra preocupacpor el
asunto de la referencia, del cual hemos sido pgarsebre
el que el Comité de Libertad Sindical de la O.hd.venido
conociendo con el nimero 1962.

No obstante consideramos necesario registrar naestr
preocupacion por la forma como el modelo neoliberal
avanza en nuestro medio, tratandose del sectotastn
donde con ocasion o pretexto de las reestructurasade
entidades del nivel territorial, se viene igualment
retirando las juntas directivas de los sindicatosmo una
forma de liquidar el movimiento, en nuestro cases |
pedimos observar lo que expusimos ante la misma.ll
pasado 6 de enero del 2000 (ver oficio CEU-003).

Asi mismo resulta perverso que como en el casatdit®

o Neiva, se pretendan eliminar las Secretarias tea®
Plblicas para exterminar a los trabajadores ofieis|
dando asi muerte a la contratacion colectiva y & la
convenciones colectivas de trabajo, incluida laabstdad
laboral alli conquistada. No contento con estofstado
patrono en el articulo 51 del proyecto de ley 0461999
CAMARA, ha decidido lanzar el puntillazo final aslo
trabajadores oficiales, practicamente eliminandar pey
esta categoria asi: "Plantas de personal del sectortral
de los departamentos, distritos y municipidsas plantas
de personal del sector central de los departamentos
distritos y municipios s6lo podran estar conformsageor
empleados publicos".

La pretension planteada en la accion de tutela delida por la
Sentencia materia de la Nulidad planteada



El 15 de febrero de 1999 el ciudadano José Elaregas Guzman, por
conducto del abogado Fermin Vargas Buenaventusgguro accion de
tutela contra el Tribunal Superior de Neiva — Sa@daDecision Civil -
Laboral, con ocasion de la sentencia que estaipoid el 30 de julio de
1996 en el proceso especial de fuero sindical Gacde reintegro- que el
primero entablé contra el municipio de Pitalito peoonsiderarla
configurativa de una via de hecho, por cuanto, rsegfiima, revoco la
sentencia que el Juzgado Unico Laboral del Circd#oPitalito habia
dictado ordenando su reintegro y el pago de loarisal dejados de
percibir con ocasion del despido, con fundamentarmen interpretacion
del articulo 406 del C.S.T. que, a su juicio, cam& el principio
constitucional de favorabilidad laboral consagradcel articulo 53 de la
Carta Politica, por lo que, consideré que se lgdmdesconocido sus
derechos al debido proceso, al trabajo (asociagidnero sindical) y al
libre acceso a la administracion de justicia.

La Decision Judicial De Primera Instancia

El Consejo Seccional de la Judicatura del HuilalaShurisdiccional
Disciplinaria- mediante providencia del 26 de febrde 1999, concedio la
tutela al considerar que la decision del Tribunabeior de Neiva
configurdé una via de hecho, por lo cual tutelédesechos fundamentales
al debido proceso (art. 29 C.P.) y al fuero sindjae. 39 de la C.P.). A
ese fin, ordendé a la Sala Laboral de la mencio@at@oracion judicial
adoptar un nuevo fallo sujetandose al principidal@rabilidad previsto
en el articulo 53 de la Constitucion Politica.

Las Impugnaciones

La Sala Laboral del Tribunal Superior de Neivaaads de su Presidenta,
impugno la sentencia de primera instancia, afirroaque el municipio de

Pitalito era un sujeto interesado en el procestutida, toda vez que sus
intereses resultaban afectados con la decisiénsguedoptara, pese a lo
cual, sin embargo, nunca fue notificado sobre lstencia del auto

admisorio de la accion de tutela, por lo que, uguicio, se le habia

impedido ejercitar su derecho a la defensa. HEstgularidad, en criterio

de la Sala impugnante, constituia una violaciédeddido proceso de un
interviniente (municipio de Pitalito), que debiaaaear la nulidad

procesal.



Asi también cuestiond la decisién del juez de amea cuanto tutelé a
todos los ex-trabajadores que integraban la pactera plural en la

accion de reintegro que culmind con la senteneidadSala Laboral del

Tribunal de Neiva que se califica de configuratavia de hecho, pues,
en su criterio, los efectos del fallo de tutela mpueden extenderse de
oficio a personas no reclamantes, ni en el se puéd®ar decisiones

generales, impersonales y abstractas.

Censur6 igualmente el fallo de primera instanciacesnto se basa en la
Sentencia T-01 de 1999, pues, en su sentir eaellarte Constitucional
analiza una situacion factica diferente a la jdzaggor el Tribunal
Superior de Neiva — Sala Laboral.

Finalmente anoté que resultaba dificil cumplir falo de tutela en un
término de 48 horas, pues todas las decisionesmonaeso laboral deben
adoptarse en audiencia publica, previo sefialamigatbora y fecha que
debe ser notificada a las partes, y ademas, ekpooen el cual se debia
proferir la decisibn se encontraba en el JuzgadacdJLaboral del
Circuito de Pitalito, a mas de 4 horas de la ciudadleiva.

Con fundamento en estas premisas, solicitd queslardra la nulidad de
todo lo actuado en el proceso de tutela o, quaiaefecto, se revocara el
fallo de primer grado.

2. Por su parte, el apoderado judicial del municipae Pitalito,
sustenté su impugnacion en que el juez de tutele WS la oportunidad
de controvertir los argumentos expuestos poutelante, pese a ser la
persona directa y concretamente afectada corlesision de tutela, pues
es a quien corresponderia cancelar los salari@slaejde percibir por el
ex-trabajador Vanegas Guzman Yy reintegrarlolagar de trabajo.

Agrega que las interpretaciones realizadas porsotmbunales no son
obligatorias para el Tribunal de Neiva, el cualtieme duda alguna sobre
el alcance del articulo 57 de la ley 50 de 1990.

De otra parte, pedia que al fallar la accién deldaytse tuvieran en cuenta
las resultas del otro proceso ordinario laboral @liesefior Vanegas
Guzman y otros ex-trabajadores oficiales del gipiu de Pitalito
entablaron contra el municipio de Pitalito, pormaismos hechos, y el cual
- a la sazdn- se encontraba en el Tribunal Supdeidteiva, para decidir la
procedencia del recurso de casacion intentado adatsentencia con el
cual culminaba.



A ese fin, adjuntdé copias informales de las samésnde primera y
segunda instancia que, en su orden, pronunciarodusjado Unico
Laboral del Circuito de Pitalito y la Sala de DémisLaboral del Tribunal
de Neiva, por las cuales se les denego el reintgpgmohaber desaparecido
la Secretaria de Obras Publicas del Municipio yehs#d suprimido los
cargos- Yy, en subsidio, se condendé al municipio Rialito a
indemnizarlos.

La Decision De Segunda Instancia

El Consejo Superior de la Judicatura -Sala Jusnin@al Disciplinaria, con
ponencia del H. M. Edgardo Maya Villazén, medigoteveido del 22 de
abril de 1999 decidid confirmar integramente dlofampugnado.

Salvaron el voto los Magistrados Leovigildo Berdaddrade y Romulo
Gonzalez Trujillo.

El fallador de instancia considero intrascendeat@lka de notificacion de
la accion de tutela al municipio de Pitalito (H)jilaues, consideré que:

“... la falta de notificacién de un auto a las pasto intervinientes,
no siempre conduce a la nulidad de lo actuado. “

Prohijé el criterio del fallador de instancia qudifico de via de hecho a la
sentencia del Tribunal de Neiva -Sala Laboral-, pazon de la
interpretacion que sostuvo en relacion con et@di406 del C.S.T,

El tramite de tutela adelantado por la Sala Octavale Revisién para
sanear las nulidades por violacion al debido proces

La Sala Octava de Revision advirtio que tant€@hsejo Seccional de
la Judicatura del Huila -Sala Jurisdiccional DiSogria-, como el
Consejo Superior de la Judicatura -Sala Jurisdhetidisciplinaria-
adelantaron el tramite de tutela con violacion aldbido proceso vy que,
entre otras razones, la sentencia de primeranicistdué impugnada,
precisamente, por no haber asegurado durante smanla intervencion a
terceros con interés legitimo.

Ciertamente, encontré6 que al municipio de Pitalito se le habia
notificado la demanda de tutela, y que el fallad®isegunda instancia no



tomd los correctivos necesarios para subsanardgularidad, pese a que
las impugnaciones pedido que se declarara estadul

Asi también, advirti6 que, efectivamente, losofal cobijaban a sujetos
distintos del tutelante, sin que existiese actuagitocesal que hubiese
trabado la relacion juridica o integrado el litissorcio, y que

juridicamente explicase como la decision adoptadala tutela que

anicamente habia entablado el extrabajador JogédElvanegas Guzman,
se extendia a los ex-trabajadores Alfonso Vargagaé; Libardo Salazar
Plazas; Libardo Llanos Cruz; Heliberto Sarmientagés; Luis Alfonso

Cuéllar Rojas; Rodrigo Luna; Jairo Antonio Gonzaleevia, Hernando

Vargas Delgado; Nelson Betancourt Toro; SegundtadRaPaladines

Morcillo y a Abelardo Reyes Bermeo que no interguos la tutela ni la

habian coadyuvado.

La Sala Octava de Revision estim6 que la violadéh derecho a la
defensa al haberse impedido la intervencion eraalite de tutela por no
haberse notificado el auto admisorio de la acciénutela, afectaba a los
siguientes sujetos.

1. A los ex-trabajadores Alfonso Vargas Vargas;aldle Salazar Plazas;
Libardo Llanos Cruz; Heliberto Sarmiento VargasjsLAlfonso Cuéllar
Rojas; Rodrigo Luna; Jairo Antonio Gonzélez DeBErnando Vargas
Delgado; Nelson Betancourt Toro; Segundo Rafakldiees Morcillo y
a Abelardo Reyes Bermeo quienes junto el tutelartegraron la parte
activa plural en el proceso que culmind con laessria presuntamente
configurativa de la alegada via de hecho;

2. Al Alcalde del municipio de Pitalito;

3. Al Alcalde para la época de los hechos, sefisto€alberto Marin
Salinas, quien actu6 como coadyuvante del muniajgoPitalito en el
proceso de reintegro cuya sentencia de segundmaigtse cuestionaba a
través de la accion de la tutela.

Por ello, en acatamiento del articulo 3°. del Diec®591 de 1991 que, en
términos imperativos, le ordena desarrollar el iidue la accion de tutela
“...con arreglo a los principios de publicidagyevalencia del derecho
sustancial economia, celeridad y eficacia'y para subsanar las nulidades
en comento, la Sala Octava de Revision, mediarite gel septiembre 16
de 1999, ordend a la Secretaria General de la Camstitucional que en
orden a quése pronunciaran sobre la demanda y el problemadioo



que ella plantea, pusiera en conocimiento la tutela y las providescia
respectivas al Alcalde del municipio de Pitalitaj Alcalde para la época
de los hechos, sefior Carlos Alberto Marin Salimpagen actu6é como
coadyuvante del municipio de Pitalito en el procesoreintegro cuya
sentencia de segunda instancia se cuestionaba pda e la tutela; y, a
los ciudadanos Alfonso Vargas Vargas; Abelardo Rd&8ermeo; Libardo
Salazar Plazas; Libardo Llanos Cruz; Heliberto $amto Vargas; Luis
Alfonso Cuéllar Rojas; Rodrigo Luna; Jairo Antorfi@onzalez Devia;
Hernando Vargas Delgado; Nelson Betancourt Tor&ggundo Rafael
Paladines Morcillo quienes, a juicio de la SalaRkvision de Tutela,
integraron la parte activa plural en sentido matepor haber actuado, con
el tutelante, como demandantes en el proceso de $ualical en el que se
pronuncio la decision judicial materia de la acdi@ntutela.

En respuesta al mencionado auto, mediante es@itctlibre 8 de 1999,
concurrieron para coadyuvar la acciéon de tutela dastrabajadores
Alfonso Vargas Vargas,; Libardo Salazar Plazas; fdballanos Cruz;

Heliberto Sarmiento Vargas; Luis Alfonso Cuéllarj@p Rodrigo Luna;

Jairo Antonio Gonzalez Devia; Hernando Vargas DgaNelson

Betancourt Toro y Segundo Rafael Paladines Morgillla Sra. Rosa
Elena Lizcano, en su condicion de conyuge supérdét Abelardo Reyes
Bermeo. De consiguiente, la Sala en adelante les también como
accionantes.

No admitio la coadyuvancia propuesta por la sefRwsa Elena Lizcano,
en su condicidon de conyuge supérstite del ex-taaloaj Abelardo Reyes
Bermeo, pues la defunciébn de este ultimo, en sw,cés hacia
improcedente.

Los mencionados ex-trabajadores se limitaron ayeoea la accion, sin
referirse al problema juridico planteado por l&fauty sin aportar elemento
probatorio alguno.

Por su parte, al concurrir al proceso el apodedationunicipio de Pitalito,
abogado Mario Alberto Valderrama, con ocasionagded de octubre 8 de
1999, por el que la Sala dispuso la comunicacionadautela a los
terceros con interés legitimo, insisti6 en geduviera en cuenta que,
como infructuosamente lo habia puesto de presentsuaicipio al
impugnar el fallo de primera instancia, el tutetahiabia ejercido otro
medio de defensa -el proceso ordinario de reintegrovencional- que
culminé con sentencia que le fue favorable y quersuentra en firme.



En efecto, sefalo:

"El sefior apoderado déOSE ELIECER VANEGAS GUZMAN
. omite intencionalmente informar que una vearabtel fallo
desfavorable que hoy es materia de la tutela quedeade,
procedio a iniciar ante la misma justicia laborah ejercicio de la
accion ordinaria, el proceso que culminé con la t8ania del 29
de julio de 1997 del Juzgado Unico Laboral del Gite de
Pitalito, confirmada mediante la Sentencia del 5nd&iembre de
1998 de la honorable Sala Civil, Familia, LaboragldTribunal
Superior de Neiva, las cuales le fueron favoralyleg encuentran

en firme...

De tal manera que, si bien no le prospero la acadérreintegro en
el proceso que termino con la Sentencia del 30utle e 1996
proferida por la Sala Civil Laboral del Tribunal Berior de
Neiva; en el segundo proceso que terminé con ldefera del 5
de noviembre de 1998 de la Sala Civil, Familia, duab del citado
Tribunal si le fue favorable toda vez que condehmanicipio a
indemnizarlo.

Por lo tanto, es real que la presente tutedaece de objetques el
articulo 86 de la Carta Politica protege los deresh
constitucionales "cuando quiera que éstos resulteimerados o
amenazados por la acciébn u omision de cualquierordad
publica", y, en este caso, honorables magistradbssedfior
VANEGAS GUZMANY sus once (11) comparieros lograron de la
Justicia Laboral la condena del Municipio de Pitalia pagarles
unas indemnizaciones por el despido injusto.

De ello concluye que:

Si la honorable Corte Constitucional ratifica la desion tomada
por la honorable sala Disciplinaria del Consejo Seanal de la
Judicatura del Huila y confirmada por la HonorableSala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicaturalos
directivos sindicales se reintegrarian a dirigir usindicato vacio
-sin trabajadores-; a ocupar puestos que ya no seasitan por
cuanto no es competencia del Municipio atender di@mente las



obras civiles y, a recibir con escandalo publicopsd (2)
millonarias indemnizaciones; una por el tiempo quman estado
cesantes (fallo producto de la tutela) y otra pdrdespido injusto
(sentencia ordinaria).

Luego, mediante auto para mejor proveer, en Novierdlecisiete (17), la
Sala Octava de Revision dispuso quer, la Secretaria General de la Corte,
se oficiaraal Juzgado Unico Laboral del Circuito del municige Pitalito

y a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distdudicial de Neiva,
para que, en relaciéon con el proceso ordinario ridbblo. 1128-232
adelantado, contra el municipio de Pitalito poséldliécer Vanegas
Guzman y los otros ex-trabajadores informara: ehme completo de los
sujetos procesales en dicho proceso (i), con nairdeterminar si fueron
también demandantes los ciudadanos Alfonso Vargagag; Abelardo
Reyes Bermeo; Libardo Salazar Plazas; Libardo |da@ouz; Heliberto
Sarmiento Vargas; Luis Alfonso Cuéllar Rojas; RgdriLuna; Jairo
Antonio Gonzélez Devia; Hernando Vargas Delgaddsdie Betancourt
Toro y Segundo Rafael Paladines Morcillo; los loschi); pretensiones
(ii); el estado actual del mismo (v); si se migso o nd el recurso
extraordinario de casacion, y si fué denegadoacopila providencia en la
gue consten las razonesA ese fin, se le pidié que aportaran copias de
los fallos pronunciados, con la indicacion de siseontraban en firme.

En tal virtud, la Sala Octava de Revision pudoauwoorar que, ciertamente,
el fallo de segunda instancia proferido por la Sadlaisdiccional
Disciplinaria-, del Consejo Superior de la Judicatu desconocio la
garantia del debido proceso y de imparcialidad,omditir apreciar
argumentos y elementos probatorios sobre los qun& ta Presidenta del
Tribunal Superior de Neiva, como el apoderadawghicipio de Pitalito,
habian llamado la atencién en sus impugnacione&gunsse inferia de
simplemente cotejar la sintesis de las intervemson de los fallos que
guedaron consignadas en parrafos precedentes.

En efecto, la Sala Octava de Revision pudo consjagdespués de que la
Sala Laboral del Tribunal de Neiva profiriera latemcia del 30 de julio
de 1996 denegando el reintegro en el proceso edpkeifuero sindical
que termindé por desistimiento del municipio, eltetante y los
coadyuvantes ejercieron la accion ordinaria detegho, basados en la
clausula convencional sobre estabilidad laboraite &l Juzgado Unico
Laboral del Circuito de Pitalito, el cual, medmrdentencia del 29 de



julio de 1997, nego el reintegro por no ser positbda la desaparicion de
la Secretaria de Obras Publicas del Municipio yodecargos que en ella
desempefiaban. En su lugar, reconocié la indemdizague, como
pretension subsidiaria los accionantes habian gddot La sentencia de
primera instancia fué confirmada mediante por la 8a Decisién Laboral
del Tribunal Superior de Neiva el 5 de noviembrd 9@8.

Oficié, asi mismo, a la Alcaldia del municipio détalRo para que
informara a esta Sala acerca de las actuacionesuwjosiguieron a las
sentencias que en el referido proceso ordinariorédddo condenaron al
pago de la indemnizacion por despido injusto a dasstrabajadores
oficiales antes mencionados, y, en particular rméoa si esta ya fue
cancelada.

En respuesta via fax de diciembre 6, el Alcaldadbthrtin Silva informo
que “hemos procedido a efectuar el respectiioaslado presupuestal
para cancelar en los proximos dias y dentro deht@o legal el valor de
las indemnizaciones por despido injusto ordenadas.favor de los
demandantes.”

El sefior Alcalde, ademas informé lo siguiente:

“Sin perjuicio de lo anterior, estimo de gran impancia
informarles que los citados demandantes, medianie s
apoderado judicial, abogado FERMIN VARGAS
BUENAVENTURA, sin esperar que la honorable Corte
Constitucional decida la revision de la Tutela dea |
referencia, han procedido a demandar en el Juzgddwo
Laboral del Circuito de Pitalito por la via ejecusi al
MUNICIPIO DE PITALITO, con fundamento en la Senignc
de la Sala Civil Familia - Laboral del Tribunal Sempor de
Neiva que le ordend expedir la Sala Disciplinari €onsejo
Seccional de la Judicatura del Huila en el fallo wkela ...
pretendiendo con ello exigir dos millonarias indenaciones:
una por el tiempo que han estado cesantes (Seateledi
proceso especial de Fuero Sindical consecuencia tigela)

y otra por el despido injusto (Sentencia del procesdinario
Laboral)



El replanteamiento de las pretensiones y violacies alegadas, a la luz
de los supuestos facticos y probatorios allegadofciosamente por la
Sala Octava de Revision

Con fundamento en los supuestos facticos y prabatoallegados
oficiosamente por la Sala Octava de Revision, coomsecuencia de las
actuaciones que en precedencia se resefaron, ydppeISo en
observancia del articulo 3°. del Decreto 2591 d&l19jue, en términos
concluyentes, le ordena desarrollar el tramiteadacktion de tutela “con
arreglo a los principios de publicidadprevalencia del derecho
sustancial economia, celeridad y eficacia”fué enfatica en sefialar que
el analisis y evaluacion de las pretensiones dautkla debia hacerse a
la luz de la totalidad de los supuestos facticos prgbatorios que
concurrian a configurar el caso, y no en formaadssly circunscrita a lo
sucedido en el proceso especial de reintegroymofsindical, como lo
deseaban los accionantes.

La Sala Octava de Revision lo expuso en los sigeseieérminos:

“... La materia a examinar

Si tan soélo se atendiera el planteamiento de losoaantes,
pareceria que en razon a la presente accion deelaut le
corresponderia a la Corte Constitucional determinsir la
providencia contra la cual se dirige puede calife@a como una
via de hecho, a causa de la interpretacion queadétulo 406
del C.P.L. hizo el Tribunal Superior de Neiva-&ahboral,
en razon de la cual, no accedio al reintegro ol tutelantes
por considerar que al momento en que la adminisbrac
municipal les termind los contratos de trabajo, ©om
consecuencia de la supresion de la Secretaria deasOb
Publicas del municipio, la garantia del fuero sicali habia
expirado.

Sin embargo, examinado el fondo del asunto, azadke todos
los elementos de juicio que obran en el expedientde las
pruebas aportadas a las presentes diligencias,ode 1o cual

se did cuenta en acapite precedente, la verdadriabhfeermite

establecer que de lo que se trata es de determsiar
trabajadores oficiales que fueron indemnizados is@unente
por habérseles terminado el contrato de trabaj@aasa de la



supresion del cargo que desempefiaban en la Seerala
Obras Publicas del municipio de Pitalito, que el lcade
suprimié y liquidé en desarrollo del Acuerdo 008 d@ de
marzo de 1993 y, en ejercicio de sus competencias
constitucionales ( articulo 315, numeral 4°. C.Rl¢spués de
haber obtenido sentencia desfavorable a sus inksren el
proceso especial de reintegro por fuero sindical lyego de
haber obtenido sentencia indemnizatoria a su faror proceso
ordinario de reintegro por despido injusto basado mormas
convencionales, que, 6igase bien, ademas les rieginggro
por improcedente en razén a la supresion de logaar y a la
desaparicion de la Secretaria de Obras Publicasrdehicipio
de Pitalito, pueden, por la via de la tutela insisén la
reincorporacion a sus puestos de trabajo, argumedd que
se configuré una via de hecho en la Sentencia qu&986 la
Sala Laboral del Tribunal de Neiva pronunciéo acerdal
articulo 406 del C.S.T., para definir lo concerrieena la
duracion del fuero sindical de los miembros de lantd
Directiva y del Comité de Reclamos del Sindicaajue, segun
alegan, acarrea también el desconocimiento dedsrschos
fundamentales al debido proceso -por razén de imacia del
principio de favorabilidad en materia laboral y tke sustancial
sobre lo procedimental (arts. 29, 53 y 228 C.P.)a asociacion
sindical y al libre acceso a la administracion detcia.

Y advirtio:

Llama la atencién de la Sala que tanto la Sala sdidcional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatwel Huila,
como del Consejo Superior de la Judicatura hayarhbecaso
omiso de estos otros elementos de juicio pese ar adr el
expediente de tutela.

Sorprende, asi mismo, que el apoderado del tutelgnios
coadyuvantes hayan ocultado a esta Sala de Revikon
informacidn relativa al proceso ordinario laborakdeintegro
convencional en el que les fué denegado el reintegtada la
inexistencia de los cargos y la desaparicion denéidad, pues,
tal conducta, sin lugar a dudas es contraria a teberes de



lealtad y veracidad procesal sin los cuales no esilgge una
recta y veraz administracion de justicia. Por eaadn, ademas,
dispondra la remisién de copia del expediente alng&po

Superior de la Judicatura, para lo de su compet@nci

La Sentencia cuya Nulidad se plantea

En virtud de la Sentencia T-1020 cuya nulidad se,pia Sala Octava de
Revisién deneg6 la tutela y, en su lugar, revaodot la sentencia del 26
de febrero de 1999 proferida por la Sala Jurisdiai Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura del Huila; colaosentencia
pronunciada el 22 de abril de 1999 por el H. Canssjperior de la
Judicatura; y la sentencia que la Sala de DeciSign Laboral-Familia
del Tribunal Superior de Neiva dictd6 en acatamieadtoprimero de los
fallos aqui mencionados.

La Sala Octava de Revision tuvo en cuenta que ¢driah probatorio

obrante en el expediente no evidenciaba la existed® un nexo causal
entre la desvinculacidén de los ex-trabajadoresl gesconocimiento de
los derechos de fuero sindical y de asociacionicahdpor lo que mal

podria catalogarse como un caso de persecuciditaim de violacion a
los derechos sindicales. Las pruebas apuntabarefalas que la
desvinculacion se habia producido en el contextia deestructuracion de
la administracion municipal, en cuya virtud fué sonida la Secretaria de
Obras Publicas del municipio de Pitalito lo qoaltevé a la supresion
de su planta de personal.

Por lo demas, la Sala Octava de Revision puso deepte que ni el
tutelante ni los coadyuvantes aportaron eviderguasdemostraran que su
desvinculacion respondié a un propdésito de persécusindical, o que
con ella se hubiesen menoscabado los derechos degémizacion
sindical.

Senald, que las pruebas obrantes en el expedamiataban a demostrar
lo contrario. Ciertamente, en el Considerandoladgentencia T-1020
de 1999 que trata esta alegacion, en lo pertinsetiee:



Es indiscutible que la Secretaria de Obras Publicdel
municipio demandado fue suprimida y liquidada ye,qde
consiguiente, se suprimieron todos los cargos demlama,
entre ellos, los que desempefiaban los demandantes.

Las pruebas aportadas y examinadas no evidencian eu
municipio demandado haya adoptado tal determinacion
administrativa como un medio para coartar a losianantes el
derecho de asociacién sindical, ni para descon@serku
derecho al trabajo.

Sobre las razones que inspiraron su actuacionxehandatario
local, al rendir descargos por presunta persecucgdimdical,
dijo:

Como atribucion constitucional nueva de los alcaldse
consagro en la Carta Politica de 1991 y especiabeam
el numeral 4 del articulo 315, la de "suprimir osionar
entidades y dependencias municipales, de confodrida
los acuerdos respectivos".

Dando cumplimiento cabal a esta preceptiva, vy
obedeciendo a una serie de factores que incidiarelen
funcionamiento irregular de la Secretaria de Obras
Plblicas Municipales, el ejecutivo municipal dejo a
consideracion del cabildo laboyano, un proyecto de
acuerdo por medio del cual se conferia una autaiiza al
alcalde para suprimir y liquidar la Secretaria deb@s
Plblicas Municipales y a su vez se autorizaba kacion
del Instituto Municipal de Obras Civiles, como m@&sano
para superar los traumatismos de aquella dependegci
cuyos antecedentes y motivaciones fueron detenitame
estudiados al votarse tal proyecto.

Con la expedicion del Acuerdo No. 008 del 10 dezamale
1993, el Concejo Laboyano dio luz verde a esaatia,
cumpliéndose de tal forma también la exigencia
constitucional ya mencionada.



Obré en cumplimiento de lo ordenado en el numerndél
articulo 315 constitucional, siguiendo razones de
prevalencia del interés colectivo que involucraéderente

a la construccion y sostenimiento de las obras ipab]
aspectos estos que fueron dilucidados en el Fotdi€aly
democrético para la excelencia a nivel local.

La desvinculacién de los miembros de la Junta Divac
del Sindicato de Trabajadores, al igual que la de dlemas
empleados oficiales, medié por la configuracion ue
justa causa, en el primer caso una vez levantado el
respectivo fuero sindical y en ambos casos endride la
supresion de la dependencia dentro de la cual phbest
sus servicios y en desarrollo de la facultad otal@aor la
Carta Constitucional a los alcaldes en esa matgrgrevia

la respectiva autorizaciéon del Concejo Municipait{eulo

315 numeral 5).

Seria inocua entonces, la consagracion de una tadulon
la que se explica, si el Estado y en este casoéfulac
fundamental, en aras de la eficiencia, la modertiinay el
mejoramiento del servicio, no puede ejercerla. (Efrfallo

de la Tutela del Juzgado Unico Laboral del Circude

Pitalito, frente a la accién promovida por los mizn
trabajadores).

Es indiscutible que el derecho al trabajo es umegipio
informador del Estado Social de Derecho, pero goe e
determinadas circunstancias y ante la necesidad de
mejorar las condiciones bajo las cuales se predtn
servicios publicos, se adoptan medidas de reestracton

0 supresion de dependencias, que en ocasiones cemadu

la desvinculacion de personal.

Sin embargo y como ocurrié en este caso, se inteoto
diversos mecanismos, garantizar este derecho atamv
con la intervenciéon del Ministerio de Trabajo, aasar a



la nueva entidad creada, a cerca de veintiin (24)labs
trabajadores desvinculados, la solicitud inclusivee
insistente pero ineficaz ante la solidaridad de ngie
asumida por la mayoria de los trabajadores, sitoacfue
debid superarse por parte del nuevo ente al estableu
planta de personal.

En razdén a los supuestos facticos y probatori@bkstidos, la Sala Octava
de Revision aplicé al caso la jurisprudencia cgmsila en la Sentencia
T-729 de noviembre 26 de 1998 de la Sala Sextaedsi&n (integrada

por los H.M. Alejandro Martinez Caballero, Fabio o Diaz y Hernando

Herrera Vergara -ponente-) que examinO idénticaaesibn, entonces

suscitada por la desvinculacién de trabajadoresatds a causa de la
supresion de la Secretaria de Obras de la Gobémael Cauca, en el
marco de la reestructuracion de la administraci@pddtamental, en la
gue ya se habia indicado que la sola circunstatecia desvinculacion de
directivos sindicales no acarrea ni prugier seuna violacion a los

derechos sindicales y que el reconocimiento dadamnizacion, cuando
no es posible el reintegro por no existir ni elgeani la entidad - y que,
debe recalcarse, en el caso presente los mismtearites plantearon
como pretension subsidiaria, para el evento en rqueprosperara la
peticion principal de reintegro- hacia improcedetd tutela, ante la
inexistencia de perjuicio irremediable.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

El caracter excepcional de la nulidad de sentencigwoferidas por la
Corte Constitucional.

La Corporacion reitera la jurisprudencia consggantre otras, en auto
de noviembre 28 de 1999 (M.P. José Gregorio Heer@alindo), sobre

el caracter excepcional de la nulidad de senteqeiateridas por la Corte

Constitucional, en los siguientes términos:



"La Corte ha sido enfatica en expresar que contts S
sentencias no procede recurso alguno ni son prateddas
solicitudes de aclaracion.

En cuanto a la nulidad de los fallos, el incisod drticulo
49 del Decreto 2067 de 1991 consagra que ésta “potira
ser alegada antes de proferido el fallo”. Y agregse “sélo
las irregularidades que impliquen violacion del &b
proceso podran servir de base para que el Plenadgorte
anule el proceso”.

No son validos entonces los argumentos que pueda
exponer la parte no favorecida por una sentencia,
aduciendo falta de claridad o contradiccion enesitb de

la misma pretendiendo dar un alcance distinto a lo
fallado, como pretexto para fundamentar una solioit

de nulidad, cuando en realidad busca nueva delilbméan

en torno a los puntos objeto de controversia. Esideno

es aceptable que la nulidad se use como instrumento
para revivir el caso ya resuelto, ni como recurso.

Como puede verse, se trata de nulidades circurscde
manera expresa a las violaciones ostensibles y gutab
del articulo 29 de la Constitucion Politica.

Se trata de situaciones juridicas especialisimas vy
excepcionales, que tan soélo pueden provocar la dad
del proceso cuando los fundamentos expuestos poemu
la alega muestran, de manera indudable y ciertagdas
reglas procesales aplicables a los procesos
constitucionales, que no son otras que las pregséam los
decretos 2067 y 2591 de 1991, han sido quebrantactas
notoria y flagrante vulneracion del debido procesilla
tiene que ser significativa y trascendental, en at@a a la
decision adoptada, es decir, debe tener unas
repercusiones sustanciales, para que la peticion de
nulidad pueda prosperar.



Se requiere, ademas, la evaluacion del caso corcpair
la Sala Plena de la Corte y la decision de ésta por
mayoria de votos, segun las normas pertinentes.

Asi las cosas, de ninguna manera es admisible qua u
persona descontenta por el sentido del fallo queafacta
pretenda inferir una nulidad de las mismas
circunstancias desfavorables en que ella queda por
haberle sido negadas sus pretensiones, tal comanteoe

en este caso... (Cfr. Corte Constitucional. Sala Plena.
Auto 033 del 22 de junio de 1995).

En este orden de ideas, la Sala Plena reitera mauesalicitud de nulidad
no puede tener por objeto soslayado el de reabmidcusion entorno al
sentido de la decisién adoptada por la Sala deskKevde Tutela cuando
esta no favorece al accionante, pues su propositesnel de servir de
medio para plantear una nueva deliberacion aceréa decidido.

Con esta precision la Corte Constitucional reitpra, al decidir acerca de
una solicitud de nulidad de una sentencia, la Blaa de la Corporacion
no actlia como una instancia de revision del serd@dos fallos de las
distintas Salas de Revision de Tutela de la Goamstitucional, que no
lo es, pues ello equivaldria a invalidar la compeige que, por virtud de
lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991, a estgalmhente les
corresponde en materia de tutela.

En esas condiciones, corrobora que al estudiarsaheitud de nulidad,
Su competencia se contrae a verificar si las rezope el demandante
aduce constituyen o n6é una causal de nulidad; ywaso afirmativo, a
constatar si los fundamentos expuestos por quiealdga, de manera
indudable y cierta conducen a demostrar que ldagggocesales previstas
en el Decreto 2591 de 1991 para el tramite deautedle quebrantaron
efectivamente, con palmaria violacion del debidocpso, de modo que,
indefectiblemente deba declararse la nulidad.

Con estas precisiones, la Sala Plena procederarairear las nulidades
planteadas:



» Las supuestas causales de nulidad alegadas

Son tres las causales nulidades alegadas, lasscaletranscriben
textualmente, a saber:

« “ PRIMERO.- La sentencia de la Sala Octava de la. Korte
Constitucional incurre en violacion de los princips fundamentales
de LIBERTAD SINDICAL, al fundamentarse en sentengade la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, en espetagproferida el 2
de diciembre de 1997 dentro del proceso ordinarie ALVARO
VARGAS GUTIERREZ y OTROS contra el MUNICIPIO DE NBIA,
sentencias por las cuales el CONSEJO DE ADMINISTRIKIN DE
LA OIT, en la sesidon 276 de noviembre de 1999, cama
-Recomendo- al Estado Colombiano a REINTEGRAR a 1685
trabajadores del Municipio de Neiva y a los Direatis Sindicales de la
Subdirectiva Neiva del HIMAT, a quienes el TRIBUNASUPERIOR
DE NEIVA, SALA CIVIL, LABORAL Y DE FAMILIA, también les
vulnero el debido proceso.

Debe la Sala comenzar por precisar que no es deersanilitud que el
accionante establece entre el caso fallado poala Gctava de Revision
en la Sentencia T-1020 de 1999 vy el de los taaloags de la Secretaria
de Obras del municipio de Neiva y del Himat- SecaloNeiva, en los
cuales el Comité de Libertad Sindical establecidéacion de la clausula
de las Convenciones Colectivas sobre estabilidadrdd, comoquiera
que este aspecto no fué el que constituyo el stpudéactico del caso
examinado en la tutela T-218734, que concluyo ¢omadsentencia.

Ciertamente, la sola lectura de los parrafos 13&7-dél 319 Informe del
Comité de Libertad Sindical, (sesion del 19 de eolre de 1999),
permite inequivocamente establecer que la Recorogmdse dié en casos
distintos al planteado en la accion de tutela, eorientes d'despidos
contrarios a la Convencion Colectiva en contextos kestructuracion”
en los que, ademas, el Gobierno, al presentaalsgaciones, reconocié
gue las autoridades del municipio de Neiva haldargfecto, incurrido en
esa violacién, esto es, se habian agotado todasetapas del
procedimiento, con plena prueba de que en ellgs aatoridades
gubernamentales habian desconocido las libertauttisales.



Ahora bien alun si se admitiese, en gracia de distuda similitud,
tampoco se llegaria a la conclusiéon de que la Rendation ha sido
desconocida. Lo que ocurre es que, el recurrentgmienta la
Recomendacion que se compone de dos proposicioessndibles, y con
grave distorsion de su contenido holistico la @l primer enunciado,
como si el segundo no tuviese el mismo valor y eaign lo cual ignora
que en ella misma se dispuso que, de no ser posibteintegro, se
procediera a la indemnizacion.

En efecto, se lee:

b) en lo que respecta al alegado incumplimiento lde
convencidn colectiva en el municipio de Neiva, @n@é pide al
Gobierno que tome las medidas necesarias para qubaga
efectivo el reintegro de los 155 trabajadores degpes en la
administracion publica en cuestion y sin pérdidasdéarios. Si
esto no fuera posible en la practica, dado el lalgpso de
tiempo transcurrido desde el despido, el Comitéepid
Gobierno que emprenda iniciativas para que los &jadores
reciban sin demora indemnizacion completa;

C ) en cuanto a los alegados despidos de diregerdel
HIMAT, hoy INAT, el Comité urge al Gobierno a quené
medidas para lograr el reintegro de los dirigentgsadicales
despedidos y en el caso de que esto no fuera posiblla
practica, dado al lapso de tiempo transcurrido destldespido,
se asegure de que reciban sin demora indemnizacigpleta.

Cierto es, que como lo anota el recurrente, erteSera T-568 de 1999,
de la que fué ponente el H.M. Carlos Gaviria Diaz, Sala Cuarta de
Revisidon de Tutelas confirié caracter vinculanspees, fuerza obligatoria
en el orden interno a las recomendaciones del @ateitLibertad Sindical
de la OIT, al sefialar, en parrafo que el acciantranhscribe, lo siguiente:

“Las recomendaciones de los 6rganos de controvigylancia
de la OIT, no pueden ser ignoradas: cuando resulte
actuaciones del Estado contrarias a los tratadagnmacionales
aludidos en el articulo 93 Superior, aunque no seeculantes



directamente, generan una triple obligaciéon en ca@bele los
Estados: deben 1) ser acogidas y aplicadas porala®ridades
administrativas; 2) servir de base para la preserda de
proyectos legislativos; y 3)rientar el sentido y alcance de las
ordenes que el juez de tutela debe impartir paratablecer los
derechos violados o amenazados en ése y los casessean
similares (T-568 del 10 de agosto/99 M.P. Dr. Carlos Gawiri
Diaz, José Gregorio Hernandez Galindo y Alvaro T&alvis).

Empero, como quedoé visto, paradojicametdeSentencia T-1020 de 1999
de la Sala Octava de Revision se cifie en estrsgntido a la
Recomendacién que el recurrente estima desconpaeks o que la misma
dispone precisamente, es que debe proveerse ddmimizacion, cuando el
reintegro no sea posible.

No es, pues, la solicitud de nulidad de una serdeate tutela el mecanismo
apropiado para que las autoridades implemengemeleomendaciones de
politica que la OIT formula con ocasion de casassiterados por el Comité
de Libertad Sindical, ni para obtener la efectprateccion de los
derechos de los trabajadores y de las organizesiosindicales en los
procesos de reestructuracion, cuando la acciorutééatno ha tenido por
fundamento tales hechos como alegaciones, qgleegee ha ocurrido en
el caso presente.

La Corte insiste en que las implicaciones de l&ipa de reestructuracion
de la administracion del municipio de Pitalito ers Iderechos de sus
trabajadores, no fueron los hechos que en el@asd que se pronuncio la
sentencia cuya nulidad se pide, los accionantésjel@n como causantes
de la violacién de los derechos materia de ampaoo,lo cual no es

procedente que la Corte se pronuncie sobre eatdepimiento, pues al
examinar la solicitud de nulidad, su competenciamdrae a establecer si
se configuran o né las excepcionalisimas causakesaghacen procedente.

Cuando los casos que han sido sometidos a su @telacihan planteado,
ciertamente sobre ello esta Corte se ha pronunchdds, se repite no fueron
esos los hechos que constituyeron los supuesttisoae la accion de
tutela.

» “Segundo: La sentencia de la Sala Octava de la Blit€€ Constitucional
no dilucida el meollo del asunto planteado en etrigs de tutela,



consistente en que si se vulneré o no el debidogsm por parte del
Tribunal Superior de Neiva, Sala Civil Laboral, @oferir el fallo de
fuero sindical el 30 de julio de 1996. En ella mopedia el reintegro, por
cuanto por jurisprudencia se ha sostenido que dstecho no puede ser
otorgado mediante fallo de tutela (Sentencia deti@éoviembre de 1998
de la H. Corte Constitucional).

Consideramos que la Sala Octava de la H. Corte Gmicgonal
confundié el derecho fundamental de los trabajadarelombianos de
fundar sindicatos y de contar con directivos siatBs con derechos
laborales de origen legal e individuales, como @& dbtener una
indemnizacion en caso de despido. Tan asi, quedcuan directivo
sindical obtiene el reintegro por estar amparadom & fuero sindical, el
juez en la misma sentencia ordena que a ese trdbajl® descuenten
todo lo que le hayan pagado por concepto de prestas e
indemnizaciones.

En la tutela se pedia era la proteccion del dere¢hndamental de
ASOCIACION SINDICAL, DEBIDO PROCESO, APLICACION DEL
PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD, etc. Estos derechogueryon objeto
de andlisis en el fallo cuestionado en este esguiteocupandose la Sala
acerca del reintegro, como si éste hubiese sidadpeeh la Tutela, para
negarlo por cuanto la Secretaria de Obras Publiddsnicipales de
Pitalito fue suprimida y liquidada, pero no adveeque en el mismo acto
por la cual fue liquidada se ordena crear el IMOC.

La Sala Plena constata, por el contrario, que la S&tava de Revision
procedio con extremo celo en la proteccion efactiel derecho al debido
proceso al decretar la nulidad del auto admisad®la accion de tutela y
dar a todos los interesados una amplia oportunidaca que “se
pronunciaran sobre la tutela y el problema juridiqoe ella plantea.” Al
punto que fué en virtud de su actuacion oficiosena@da accion que
inicialmente cobijaba Unicamente al ex-trabajadoséJEliecer Vanegas
Guzman, segun el planteamiento de su poderdantgadbd-ermin Vargas
Buenaventura, comprendié también a los demdsabgjadores.

De otra parte, advierte que ninguno de los traloagedoficiales despedidos,
ni las organizaciones sindicales a que pertenegeriagon elementos que
apuntaran a demostrar que su despido mengud leschibs de la



organizacion sindical., por lo cual né constituy® supuesto ni factico ni
probatorio de la tutela examinada y fallada.

Como ya quedo dicho la argumentacion y la pruelideagian que el caso
fue planteado como un tipico caso de protecciodeatcho del trabajador
oficial individualmente considerado. Se reitees &firmaciones que hizo el
apoderado sobre presunta violacién al derecho sieiacion sindical

carecieron del sustento probatorio necesario paelg Sala Octava de
Revisiéon hubiese podido validamente asociar lospides con el

desconocimiento de los derechos sindicales, pues eix-trabajadores ni las
organizaciones sindicales asi lo demostraron, yekrexpediente no
constaba que la administracion municipal hubieracgdido con ese
propasito.

En estas condiciones, no corresponde a la Sala Bl®nunciarse sobre las
alegaciones que no constituyeron el supuesto tadiiprobatorio del caso
examinado y que el recurrente y los coadyuvanéesilan en su solicitud
de nulidad, pues, ciertamente, se trata de hechesqg constituyeron las
alegaciones en la tutela revisadaiies lo que por la via de la tutela se
pidio examinar no fué si:

“Realmente, el abuso del derecho y fin pretendido @o
Municipio era liberarse de estos trabajadores, de beneficios
extralegales contenidos en la convencidon colectieatrabajo,

continuar las funciones de la Secretaria de Obragobla

denominacion del Instituto de Obras y vincular masv
trabajadores sin antigledad, sin demandas, sinisatd, sin

derechos convencionales de estabilidad y mejordarisa y

prestaciones, sin sustitucién patronal.

Es claro que lo que se pretende, es reabrir eltelednmdore el fondo de la
cuestion fallada, planteando, a través de la ifaficde nulidad, una

alegacion distinta de la que constituy6 la matexeminada en la tutela en la
gue se pronuncio la sentencia cuya nulidad salicita

No es, pues, tampoco procedente que la Corte seipei® respecto de las
alegaciones que cuestionan el sentido de la dacisdbptada, pues se
reitera, lo que puede validamente originar lac#oll de nulidad no es el
desacuerdo del accionante con lo resuelto por €h®, que se constate la
ocurrencia de una de las causales que, de acuesdojuaisprudencia, en
forma excepcionalisima la originan, concernienteta anodificacion de



jurisprudencia de la Sala Plena o a haberse ridouen violacion al
debido proceso.

« “TERCERO: Consideramos que la Sala Octava de la Cbrte
Constitucional viol6 el DERECHO FUNDAMENTAL DE IGLI2AD por
cambio brusco de la jurisprudencia de la H. Corten6titucional. Dos
meses antes, el 19 de octubre de 1999, la Salat&€darRevision en fallo
T-800, Expediente T-217073 (reiteracion de la jumiglencia expuesta en
el fallo T-01 del 14 de enero de 1999) amparé idést derechos a los
directivos sindicales del Municipio de Neiva; simportar si era
procedente o no el reintegro, si a estos directiegshabian indemnizado
0 no y mucho menos ordend investigar al Abogadogitrabajadores.

Ciertamente la Sala Octava de Revision no considph@able al caso
planteado las Sentencias T- 001 y T-800 de 1999, mligue conciernan a
trabajadores sindicalizados despedidos no los ti#cgicos. Es apenas
obvio que la identidad en los actores, no egaivalidentidad de
situacion factica.

En dichos fallos, la cuestion que di6 lugar al ammgania que ver con el

hecho a partir del cual debia contabilizarse ehitéw de prescripcion de la

accion de reintegro. En otros términos, los exdjadores no habian podido
ni siquiera que la justicia laboral admitiera l@ian de reintegro, pues esta
la habia considerado prescrita. Ello explica par @s Sentencias T-001 y
T-800 de 1999 no examinarosi“era procedente o no el reintegro, si a
estos directivos los habian indemnizado o no.”

La Sala Plena de la Corporacién reitera que @ m®uelto en la Sentencia
T-800 de 1999, analogo al considerado en la SeiatdrO01 de 1999, es
completamente diferente del examinado por la Sersem-1020 cuya
nulidad se solicita, pues se referian al hecho rirpdel cual debia
contabilizarse el término de prescripcion de lad@acade reintegro. Como
quedd visto, no era esta la cuestion que ocasmmdsunta violacion de
los derechos cuya tutela se solicitd en el casadialen la Sentencia T-1020
de 1999.

Es obvio que tan sélo a partir de una identidatbsrsupuestos de hecho y
en la prueba es que puede darse la identidaddatision.



Se reitera, no es esta la situacion de la tutdkdtapor la Sentencia T-1020
de 1999 que nada tenia que ver con una accionirdege inadmitida por
estimar el juez laboral que habia prescrito.

Por el contrario, en el caso examinado en la Sematein1020 de 1999, la
pretension de reintegro fue decidida de fondo lpojusticia laboral
ordinaria en dos ocasiones, a saber: a) en el swoespecial -por fuero
sindical- y b) en el proceso ordinario originadol@mlausula convencional
sobre estabilidad laboral en el que, por no conaide posible efectuarlo,
ante la inexistencia del cargo y de la entidady estonocio, en subsidio,
la indemnizacién a favor de los demandantes.

El solo cotejo de la sintesis de los antecedeatedencia que el juicio de
identidad que hace el recurrente entre la situa@waminada en la
Sentencia T-1020 de 199y los casos falladosseB8datencias T- 001y
T-800 de 1999, carece de todo sustento.

DECISION
Con base en las anteriores consideraciones, la BHal@a de la Corte
Constitucional, en ejercicio de sus atribucionasstitucionales y legales,

RESUELVE:

No acceder a la solicitud de nulidad de la senerficil020/99, por
improcedente.

Copiese, comuniquese, notifiquese, cumplase gasséen la Gaceta de la
Corte Constitucional.

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO
Presidente
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CARLOS GAVIRIA DIAZ
Magistrado

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO
Magistrado

FABIO MORON DIAZ
Magistrado

VLADIMIRO NARANJO MESA
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
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