Auto 015/00

SENTENCIA DE CONSTITUCIONALIDAD -Improcedencia de
adicion

SENTENCIA DE CONSTITUCIONALIDAD -Presentacion de
demanda de inconstitucionalidad sobre articulobjeto de decision

Referencia: expediente D-2431

Solicitud adicién de la sentencia C-010
de 2000

Actor: Ernesto Rey Cantor

Magistrado Sustanciador:
Dr. ALEJANDRO MARTINEZ
CABALLERO.

Santafé de Bogota, D.C., veintitrés (23) de febderaos mil (2000).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, integrada su Presidente
Alejandro Martinez Caballero, y por los Magistradéstonio Barrera
Carbonell, Alfredo Beltran Sierra, Eduardo Cifuent®lufioz, Carlos
Gaviria Diaz, José Gregorio Hernandez Galindo, d-aldioron Diaz,
Vladimiro Naranjo Mesa y Alvaro Tafur Galvis, enreimbre del pueblo y
por autoridad de la Constitucion, ha pronunciadsigliente,

AUTO

|. ANTECEDENTES.

1. ElI ciudadano Ernesto Rey Cantor presentd demarka
inconstitucionalidad contra los articulos 2° (pal)¢i3° (parcial), 5°, 6°
(parcial) 7° literales c) y f), 8° inciso tercedd), 11 (parcial), 13 inciso
primero, 14, 15 (parcial), 17 inciso 1°, 19 y 2@rkl f) de la Ley 74 de
1966, “por la cual se reglamenta la transmisionpdegramas por los
servicios de radiodifusion, radicada con el nuniz@431.

2. Mediante auto del diez (10) de junio del afo 998 Magistrado
Sustanciador Dr. Alejandro Martinez Caballero, @gucorrespondio el



conocimiento de este proceso, profirié un auto amgdi el cual dispuso lo
siguiente:

"Tercero.- ADMITIR la demanda con el numero 243h &

concerniente a los articulos 2° num. 2° expre${én) y atenerse a
los dictados universales del decoro y del buen ajus?®;, 5°; 6°

expresion "(...) previo aviso por escrito al Minister de

Comunicaciones”; 7° literal c) y f); 8° inciso 30); 11 expresion (...)
Por los servicios publicos de radiodifusion no pédoriginarse

propaganda comercial”; 13 inciso 1°; 14; 15 inc®y 19; 20 literal f)

de la Ley 74 de 1966, por la cual se reglamentdrdamsmision de
programas por los servicios de radiodifusiéon”.

3. Que con respecto a los articulos precitadosadesy 74 de 1996, la Corte
Constitucional en la sentencia C-010 del afio 200®. Alejandro Martinez
Caballero, resolvio, por consiguiente, declarar:

"Primero : Declarar EXEQUIBLES:

a) La expresiony leyes de la republicacontenida en el articulo 3° de la Ley
74 de 1966

b) El articulo 5° de la Ley 74 de 1966, pero Unieat®a en relacién con el cargo
del actor.

c) La expresién acusada del articulo 11 de la l&y& 1966, que dicePor
los servicios publicos de radiodifusion no podragorarse propaganda
comercial. Tampoco podra originarse propaganda ocammaé por los
servicios privados de radiodifusion educativa, efas radiofonicas o de
experimentacién cientifica que estén exentas dectierde funcionamiento o
gue reciban subvenciones del Estado”.

d) La expresion“Por los servicios de radiodifusibn no podra hacers
propaganda a profesionales que carezcan del comednte titulo de
idoneidad” contenida en el inciso primero del articulo 13 ad.¢y 74 de
1966.

e) El literal c) del articulo 7°, el inciso terceatel articulo 8° vy el articulo 19 de
la Ley 74 de 1966.

Segundo:Declarar INEXEQUIBLES:

a) La expresiort,y atenderse a los dictados universales del decprdel buen
gustd del articulo 2° de la Ley 74 de 1966

b) La expresibn acusaddprevio aviso por escrito al Ministerio de
Comunicaciones'contenida en el articulo 6 de la Ley 74 de 1966.

c) La expresiérien tono de arenga, discurso o declamacion, aahtenida en el
articulo 10 de la Ley 74 de 1966.

d) La expresion’, ni a espiritistas, hechiceros pitonisas, adiving demas
personas dedicadas a actividades similareghtenida en el inciso primero
del articulo 13 de la Ley 74 de 1966.

e) La expresion acusatia sujeto a las obligaciones que establezca laeetya
reglamentacion del Gobiernaiontenida en el inciso segundo del articulo 15°
de la Ley 74 de 1966

f) El literal f) del articulo 7°y el articulo e la Ley 74 de 1966
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Tercero: Declarar EXEQUIBLE la expresidn "Las transmisionee
programas informativos o periodisticos no podrardrae (...) tratando de
caracterizar a otra persona mediante la imitaci@ld voz", contenida en el
articulo 10 de la Ley 74 de 1966, en el entendiglguk, en los términos del
fundamento 20 de esta sentencia, esta prohibicigmifea que al
presentarse una noticia o realizarse un comentpdanodistico no se puede
inducir dolosamente a confusién al oyente sobreemjuia emitido una
determinada declaracion.

Cuarto: Declarar EXEQUIBLE el literal f) del articulo 20 da Ley 74 de
1966, con excepcion de la expresion "le asignela'cual es declarada

INEXEQUIBLE.

“EXEQUIBLES el literal b) del numeral 1°y el li@drf) del numeral 2°
del articulo 56 y los articulos 58 y 67 del Decr&f82 de 1995.”, sin
introducir ninguna clase de condicionamiento ninimar advertencia
alguna que limitara los efectos de la exequibilidediucida en el
proceso".

4. Que por consiguiente no hubo pronunciamienfwreso por parte del
Magistrado sustanciador sobre el articulo 17 indi%acusado, ni en la
admisién de la demanda y consecuencialmente ail@l Adicionalmente,

se observa que desde el momento mismo de la admdgida demanda
D-2431 al actor se le corrio traslado unicamengpeaeto de los articulos
sefialados en el auto de junio 10 de 1999 precitado.

5. Que en consecuencia, ese era el momento progasalque el actor
pudiera interponer el recurso correspondiente acgdgta providencia, si lo
consideraba conveniente. Sin embargo, guardd ®lenc por ello se
entiende, que el actor aceptd los términos en geadmitida la demanda.
Por lo tanto, en este momento, se ha surtido ¢otalidad el procedimiento
constitucional sefialado en el Decreto No. 2067 98l Jpara los articulos
gue fueron admitidos en su momento.

6. Que Posteriormente, el ciudadano Ernesto ReyoCaor via fax y
escrito dirigido a esta Corporacion, solicitd "sdiceone la sentencia
proferida el dia 19 de enero del afio en curso,cpanto no se hizo un
expreso pronunciamiento acerca de la inconstitatidexd del articulo 17,
inciso 1 de la Ley 74 de 1966, tal como lo soliczié la demanda”,
correspondiente a la sentencia C-010 del afio 2000.

7. En relacion con la peticion anterior la Cortaaaye, que respecto a los
articulos analizados de la demanda D-2431 no ez@emte una adicion de
la sentencia, como tampoco una sentencia complanentporque de
hacerlo, la Corporacion estaria violando el procesestitucional, al no
permitir a los ciudadanos intervenir para coadyuwanmpugnar los
argumentos de la demanda. Igualmente, de adoptesitaplanteada por el
actor, se quebrantaria el precepto constituciondégal que obliga al
Procurador General de la Nacion, a emitir concelgtain articulo sobre el
cual no verso la sentencia C-010 de 2000.
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8. Finalmente, la Corte aclara que la demanda [1-243surtié Unicamente
frente a los articulos admitidos, lo cual quiereidgue sobre "el articulo
17, inciso 1 de la Ley 74 de 1966", no ha operaamlocdsa juzgada
constitucional, razon por la cual, el ciudadanoeSta Rey Cantor, como
cualquier otro ciudadano, puede hacer uso de ladracpublica de
inconstitucionalidad respecto a esta disposiciannoohaber sido objeto de
decision por parte de la Corte Constitucional.

9. Por consiguiente, esta Corporacion debera detegalicitud formulada
por el actor.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la @wotestitucional

RESUELVE:

Primera NEGAR la solicitud presentada por el ciudadano Ernestp Re
Cantor del dia febrero 7 del afio 2000, en el sergidque "se adicione la
sentencia proferida el dia 19 de enero del afiouesocpor cuanto no se
hizo un expreso pronunciamiento acerca de la intoo®nalidad del
articulo 17, inciso 1 de la Ley 74 de 1966, tal oolm solicité en la
demanda”, radicada con el nimero D-2431 y correfipote a la sentencia
C-010 del afio 2000.

Segundo ARCHIVESE por Secretaria General el expediente de la
referencia.

Notifiquese y cumplase,

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO
Presidente

ANTONIO BARRERA CARBONELL ALFREDO BELTRAN
SIERRA



Magistrado

Magistrado
EDUARDO CIFUENTES MUNOZ CARLOS GARIA
DIAZ
Magistrado
Magistrado

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO
Magistrado

FABIO MORON DIAZ
Magistrado

VLADIMIRBARANJO MESA
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS
Magistrado



MARTHA V. SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General



