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Referencia: “Recurso de suplica” contra la
decision adoptada en la sentencia T-802 de
2011 (Expediente T-3101570).

Accion de tutela instaurada por Maria
Neiffe Ayala de Montafio contra la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares.

Magistrada Ponente
MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Bogota, D.C., dos (2) de febrero de dos mil do€4.22.

La Sala Primera de Revision de la Corte Constihatiointegrada por los
magistrados Maria Victoria Calle Correa, Mauricion@alez Cuervo y Juan
Carlos Henao Pérez, en uso de sus facultades toormmtiales y legales,
procede a resolver la solicitud denominada “recdessuplica” interpuesta en
contra de la sentencia T-802 de 2011, proferida ggta misma Sala de
Revision.

|. ANTECEDENTES

1. La sefiora Maria Neiffe Ayala de Montafio interpusci@ de tutela
contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militaseficitando la proteccion de
sus derechos fundamentales a la seguridad sod#aljida, a la igualdad, a la
salud y a la proteccion especial de las personata dercera edad, que
consider6 vulnerados por la entidad accionadagdne el reconocimiento de
la sustitucion de la asignacion de retiro que pércel sefior Roberto Montafio
Poveda, de quien se divorcié el 13 de marzo de 208@iante sentencia
judicial. En la sentencia de divorcio se aprob6 woaciliacion entre las
partes, segun la cual, el causante se comprometdtimuarle pagando a la
actora una cuota alimentaria incluso después dallsgimiento, compromiso
gue, en concepto de la tutelante, le otorgabarekctie a la sustitucion de la
asignacion de retiro reclamada.

2.

3. Por su parte, la Caja de Retiro de las Fuerzasavb manifesté que no
vulnero los derechos fundamentales de la tutelaoiesto que el derecho a la
sustituciéon de la asignacidén de retiro no es dee litisposicion y para su
reconocimiento se requiere acreditar el cumplindiede los requisitos
exigidos para ser beneficiaria de la prestaci@cimles no fueron satisfechos
por la tutelante.



4. Mediante sentencia T-802 de 2011, la Corte Comstiial negd el
amparo de los derechos fundamentales reclamadds pacionante, porque
consideré que la decisibn adoptada por la Caja eliroRde las Fuerzas
Militares no erd'manifiestamente contrario a las normas constitunates y
legales que regulan los derechos pensionales defdosliares de los
miembros de la fuerza publicaPara justificar su decision, la Sala Primera de
Revision sefial6:

“[...] la naturaleza juridica de la obligacion alini@na difiere de la
naturaleza juridica de la sustitucion de la asigmade retiro, ya
gue aquella es wuna obligacibn de naturaleza -ciulyoc
reconocimiento requiere de la necesidad del aliatenty la
capacidad del obligado, mientras que la solicifaalala accionante
para ser sustituida, es un prestacion social qgeabgarantizar el
derecho a la seguridad social de los familiardesleniembros de la
fuerza publica que hubieren fallecido en goce dasignacion de
retiro.

Ademas, si bien es cierto en la conciliacién apdabpor el juez
competente, el sefior Montafio Poveda se compromatio
suministrarle alimentos a la accionante aun despdés su
fallecimiento, debe precisar que el acto propictresio a la ley no
genera derechos. La obligacién incluida en la diawo@n; no tiene
el alcance de constituir un titulo juridicamenteruple.”

II. LA SOLICITUD PRESENTADA

Mediante escrito radicado en la Secretaria Gewner#éh Corte Constitucional
el 20 de enero de 2012, la sefiora Maria Neiffe @y Montafio interpuso
“recurso de suplica”contra la sentencia T-802 de 2Flfiara que la Corte
“se digne reconsiderar el contenido, alcance y pmayion filoséfica y
material de la precitada sentencia”.

Como fundamento de su solicitud, la accionanteem@itlos argumentos

presentados durante el tramite de la accién dajyi® que, en su concepto, la
sentencia proferida por el Juzgado 16 de FamilidBdgota en la cual se

aprobd la conciliacion por ella celebrada con dledado sefior Roberto

Montafio Poveda, en la que este se comprometio @istnarle una cuota

alimentaria aun después de su fallecimiento, tiermnsecuencia de hacerla
beneficiaria de la sustitucion de la asignacion reiiro que percibia el

causante.

Adicionalmente, manifesté que la voluntad del sdRoberto Montafio debia
ser respetada, ya que la sentencia en la que @ledalar conciliacion sobre la

! La conciliacion fue aprobada por el Juzgado 16atsilia de Bogota mediante sentencia del 13 de
marzo de 2006 (folios 24 — 27).
2 MP. Marfa Victoria Calle Correa.



cuota alimentaria no fue impugnada por el Ministd®iiblico, haciendo que
esa decision tenga efectos de cosa juzgada yppgantio, que deba producir
efectos juridicos.

Finalmente, reiteré que las decisiones proferidasigp Caja de Sueldos de
Retiro de las Fuerzas Militares y por los juecesutieda, vulneran su derecho
al minimo vital, pues se encuentra en una situaeg@momica precaridpor

lo que el Estado, por lo menos, debia permitirgsh cuota alimentaria para
poder vivir y morir dignamente”.

I11. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulaldBDecreto 2067 de 1991,
“[p]or el cual se dicta el régimen procedimental t&s juicios y actuaciones

que deban surtirse ante la Corte Constitucionaldntra las sentencias de la
Corte Constituciondino procede recurso alguno”En el inciso 2° del mismo

articulo se consagra la posibilidad de solicitandidad de los procesos ante
la Corte Constitucionatantes de proferido el fallo; pero solamente por

“irregularidades que impliquen violacién del debigooceso’.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que la sefaia Maiffe Ayala presentd
“recurso de suplica’en contra de la sentencia T-802 de 2011. En auesio
anteriores, las Salas de Revision de esta Corgorabian tenido la
oportunidad de decidir solicitudes similares aua qctualmente se estudia
contra de sus sentencias de tutela.

En efecto, mediante Auto 294 de 2007 la Sala Nodenevision rechazé un
“recurso de suplica” interpuesto en contra de una de sus sentencias,
manifestando que contra sus providencia no procedarso algunoy]...]
menos aun cuando lo que solicita el peticionariol@&geapertura de un
debate ya concluido por la Sala de Revisién, busocaque el fallo sea
modificado en el sentido que él considera adecwasias intereses, a pesar de
que sobre tal decision oper6 el fenémeno de la posgada constitucional™

Por otra parte, cabe precisar que el recurso dea@stablecido en el articulo
6 del Decreto 2067 de 1991, se refiere a la padnilde controvertir el auto
de rechazo de la demanda de inconstitucionafidad;orte ha sefialado que
este tiene un caracter excepcional y estricto,imp@le que sea utilizado con
otro fin, y“[...] se convierta en una instancia para aportar mMas razones

gue sustenten el concepto de la violacion, corriggryerros cometidos en la

3 Auto 294 de 2007 (MP. Clara Inés Vargas Hernandl¥z.Jaime Araujo Renteria).

“ Decreto 2067 de 1991por el cual se dicta el régimen procedimental @s juicios y actuaciones que
deban surtirse ante la Corte Constituciongditticulo 6°.“Repartida la demanda, el magistrado sustanciador
proveera sobre su admisibilidad dentro de los diies siguientes. // Cuando la demanda no cumplaralg

de los requisitos previstos en el articulo segusgde concederan tres dias al demandante pargpoueeda

a corregirla sefialandole con precision los requsitincumplidos. Si no lo hiciere en dicho plazo se
rechazara. Contra el auto de rechazo, proceder&elrso de suplica ante la Corte. [...].”



demanda o, de manera general, adicionar los camgrsnuevos elementos de
M M M ” 5
juicio.

Asimismo, la Corte Constitucional, al estudiar trecurso de suplica”
presentado por el Procurador General de la Na@atra& un Auto por medio
del cual se le inform6 que su intervencion dentaud proceso de tutela no
pudo ser tenida en cuenta porque al momento déintaeciya se habia
registrado el proyecto del fallo, sefiald6 que cuamdloarticulo 48 del
Reglamento Interno de esta Corporacion (Acuerdoldd992), establece el
tramite de los recursos de suplica, €kte] hace referencia a aquellos casos
en que se presenta contra el auto que rechazadasmddas de accion publica
de inconstitucionalidad, por ser este el Unico caso que se contempla
expresamente la admisién de dicho recurso, solde 8 se tiene en cuenta
gue mas adelante, el mismo reglamento, establegasrespeciales respecto
de los procesos de revisién de tutel&s.”

En consecuencia, la Sala Primera de Revisién datieazar elrecurso de
suplica” propuesto por la sefiora Maria Neiffe Ayala de Mdoten contra de
la sentencia T-802 de 2011, teniendo en cuentalexurso de suplica solo
procede en contra del auto de rechazo de la dennigi@onstitucionalidad.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Ravisie la Corte
Constitucional

RESUELVE
Primero.- RECHAZAR por improcedente el“recurso de suplica”
presentado por la sefiora Maria Neiffe Ayala de Midot en contra de la

sentencia T-802 de 2011 proferido por la Sala Rearde Revision.

Segundo.- Comuniquese la presente providencia al peticionaformandole
gue contra ella no procede recurso alguno.

Copiese, notifiquese, cumplase, publiquese e esdn la Gaceta de la Corte
Constitucional.

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

® Auto 195 de 2011 (MP. Gabriel Eduardo Mendoza Ma)t En esta providencia, la Sala Plena de laeCort
Constitucional decidioé un recurso de sUplica qugdnaido interpuesto en contra de un auto que zéchar
extemporanea la solicitud de nulidad de una seigtetec unificacién. La Corte rechazé el recurso (eica
por improcedente, teniendo en cuenta que el redesaiplica s6lo procede en contra del auto deamecde

la demanda de inconstitucionalidad. Para revisasalecisiones que se han adoptado en el mismidsent
ver A-151 de 2006 (MP. Manuel José Cepeda Espindsap0 de 2008 (MP. Rodrigo Escobar Gil) y A-228
de 2009 (MP. Mauricio Gonzalez Cuervo).

® Auto 199 de 2011 (MP. Juan Carlos Henao Pérez).



MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

JUAN CARLOS HENAO PEREZ
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General



