Auto 017/01

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN TUTELA/DECRETO
QUE ESTABLECE REGLAS DE COMPETENCIA PARA
REPARTO DE LA ACCION DE TUTELA-Inaplicacion para el

caso

Referencia: expediente I.C.C. - 200

Conflicto de competencia suscitado
entre la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Civil, y el Consejo

Seccional de la Judicatura de
Antioquia, Sala Jurisdiccional

Disciplinaria.

Magistrado Ponente:
Dr. CARLOS GAVIRIA DIAZ.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de enero de dosumd (2001)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en usosuke facultades

constitucionales y legales, en especial las coadagren el Decreto 2591
de 1991, decide sobre el conflicto de competeraiat@ado entre la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, yosls€jo Seccional de la
Judicatura de Antioquia, Sala Jurisdiccional Dikcgria.

ANTECEDENTES

La ciudadana Victoria de los Dolores Marin Velasgpessento, ante el
Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia, action de tutela en
contra del Tribunal Superior de Medellin, Sala damiia, por una
presunta violacion de los derechos fundamentale®lido procesy la

igualdad.

El Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquoa,medio de auto del

1 de noviembre de 2000, resolvié duede conformidad con lo dispuesto
en el Decreto 1382 de 2000, articulo 1, numerah@iso 1, se remitira a

la Corte Suprema de Justici&blio 2).



A su vez, la Sala de Casacion Civil de la Corter&ua de Justicia, por
medio de auto del 20 de noviembre de 2000, decikélararse

incompetente para conocer de esa accion, y regzhiéxpediente a la Corte
Constitucional para dirimir el conflicto de compstas resultante, pues
"...no es por tanto la Corte Suprema de Justicimpetente para tramitar
ninguna accion de tutela en primera instancia, paanto asi se colige,
sin lugar a dubitacion alguna, del articulo 86 yniess normas citadas de
la Constitucion y del estatuto procedimental quesiglamenta'(folio 13).

CONSIDERACIONESDE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Sobre los limites materiales de la potestad novaate la administracion,

hay consenso respecto de que toda materia sonpeticd Constituyente a
reserva de ley, no admite regulacion valida mediaaglamento, pues es
el legislador el llamado a producirla. Sobre estiento ha sido clara y
reiterada la jurisprudencia de la Corte Constitaaip por ejemplo, en la

sentencia C-557/92, se afirmé:

"De suerte que, mientras resulta eficiente la iptetacion de autoridad
realizada mediante un decreto legislativo de condgroénterior, no lo
seria la plasmada en un decreto reglamentario, cagatamiento no es
obligatorio para el juez, en lugar de la ley (a26 Cadigo Civil)."

En la sentencia C-606/92nuevamente se insistio en el alcance de la
reserva de ley en materia de derechos fundamentidetsina que debe
ser aplicada con mayor exigencia aun, cuando &edeala adscripcion de
competencia a funcionarios judiciales, de parteudereglamento del
Gobierno:

"...en materia de derechos fundamentales el Unigar® competente
para establecer limitaciones es el Congreso dedalRlica. La reserva
de ley en materia de regulacion de derechos fund#ates, como el
derecho al trabajo o el derecho a escoger y ejeqm@&fesion u oficio,
constituye una de las primordiales garantias de®sterechos, frente a
posibles limitaciones arbitrarias de otros podergsiblicos o de
particulares. Asi, las materias reservadas no pueder objeto de
transferencia, pues con ello se estaria vulneratmlaeserva de ley
establecida por la propia Constituciéon."

1 Véanse las sentencias C-557 y C-606 de 1992, Gd@2m93, C-022, C-206 y C-216 de 1994, C-539 519
C-100, C-138, C-433, C-451 y C-629 de 1996, C-0289Q, C-350, C-428 y C-512 de 1997, C-066, C-3037¢C,
C-509 y C-579 de 1999.

2 M.P. Ciro Angarita Barén.



También en la sentencia C-028/47la Corte consideré los limites
materiales de la potestad reglamentaria del Gabiezn los siguientes
términos:

"La potestad reglamentaria se caracteriza por sarauatribucion
constitucional inalienable, intransferible, inagbta, pues no tiene plazo
y puede ejercerse en cualquier tiempo y, es irremlbe, por cuanto es
un atributo indispensable para que la Administracibumpla con su
funcion de ejecucion de la ley. Sin embargo, &staltad no es absoluta
pues encuentra su limite y radio de accién en ladfitucién y en la Ley,
es por ello que no puede alterar o modificar elteoido y el espiritu de
la ley, ni puede dirigirse a reglamentar leyes qoe ejecuta la
Administracion, asi como tampoco puede reglamemtaterias cuyo
contenido esté reservado al legislador."

Y en la sentencia C-428/97se aclararon los limites materiales de la
reglamentacion, al precisar:

"La potestad reglamentaria, que se amplia en trdts® de asuntos
objeto de regulacién mediante la figura que contengb numeral 19 del
articulo 150 de la Carta, corresponde al Gobierpeyo éste ejerce una
funcién sometida al marco de la ley, puramente astrativa, y no le es
posible modificar, derogar, ampliar ni restringio lque el legislador haya
dispuesto al sentar las bases generales que ondatactividad estatal en
la materia respectiva. El Presidente de la Rep@blapenas puede -y
debe- concretar tales directrices, en su campo, egi@l administrativo,
pues el desarrollo de las leyes marco no le coefiatribuciones de
legislador, con el objeto de adecuar las pautasegaies a las variables
circunstancias de la economia y al manejo de situses objeto de su
decision."”

Para finalizar este breve recuento de la doctamestttucional al respecto,
vale citar un aparte de la sentencia C-302/68, el que se consider6 la
consecuencia de cualquier exceso en el uso dddatpd reglamentaria y,
de acuerdo con el cual, el juez constitucional demeplicar por
inconstitucional el articulo 1 del Decreto 13820€0:

3 M.P. Alejandro Martinez Caballero
4 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo, Alejandrotiiaz Caballero y Vladimiro Naranjo Mesa.
® M.P. Carlos Gaviria Diaz.



"La facultad con que cuenta el Presidente de ladRépa de reglamentar
la ley esta sujeta a ciertos limites, que no saasotjue la Constitucion y
la ley misma, ya que no puede en este Ultimo ewampiiar, restringir o
modificar su contenido. Es decir, que las normagamentarias deben
estar subordinadas a la ley respectiva y tener ctimadidad exclusiva la
cabal ejecucion de ella. No se olvide que cualgeiareso en el uso de la
potestad reglamentaria por parte del Ejecutivo sedtice en
inconstitucionalidad por extralimitacion del &ambitanaterial del
reglamento”

Sobre el Decreto 1382 de 2000, considerd la SataaPte la Corte
Constitucional, en auto del 26 de septiembre d€%200

"...para la Corte es claro que el Presidente deRepublica carece de
competencia para introducir modificaciones al autit 37 del Decreto
2591 de 1991, como las que efectivamente introdugsa norma legal
mediante el articulo 1° del Decreto 1382 de 20Qgespello corresponde
al Congreso de la Republica mediante ley, confoanh@ preceptuado en
el articulo 150 de la Carta Politica".

En este orden de ideas, y ya que la ciudadananractm, Victoria del
Socorro Marin Velasquez, instauré la accion deldusate el Consejo
Seccional de la Judicatura de Antioquia, Sala dimegonal Disciplinaria,
corresponde a esa Corporacion conocer del procegoimera instancia,
puesto que, de acuerdo con el primer inciso détwot 37 del Decreto
2591 de 1991)son competentes para conocer de la accion deautel
prevencion, los jueces o tribunales con jurisdiocién el lugar donde
ocurriere la violacion o la amenaza que motivaranpkesentacion de la
solicitud”.

DECISION

Con base en las anteriores consideraciones, la Baltm de la Corte
Constitucional, en nombre del Pueblo y por mandatta Constitucion,

RESUEL VE:

® M.P. Alfredo Beltran Sierra.



Primero. INAPLICAR en la resolucion de este condide competencia el
articulo 1 del Decreto reglamentario 1382 de 2@@0,ser contrario a las
normas de la Carta Politica sobre la reserva legal.

Segundo. DESATAR el conflicto de competencia querssentd entre la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion @ieil,Consejo Seccional
de la Judicatura de Antioquia, Sala Jurisdicciobaciplinaria, con

ocasion de la solicitud de tutela que presentéovitdel Socorro Marin
Velasquez en contra del Tribunal Superior del DRestdudicial de

Medellin, Sala de Familia, sefialando que es el €§onSeccional de la
Judicatura de Antioquia, Sala Jurisdiccional Dikcgria el competente
para conocer en primera instancia de ese proceso.

Tercero. REMITIR al Consejo Seccional de la JudiGatde Antioquia,
Sala Jurisdiccional Disciplinaria, el expedientdicado bajo el nimero
ICC-200, para que esa Corporacion le imprima ehitéirespectivo.

Comuniguese, notifiguese y camplase.
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