Auto 017/02

RECURSO DE SUPLICA CONTRA RECHAZO DE DEMANDA
POR COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL

Referencia: expediente D-3902

Demanda de inconstitucionalidad contra el

articulo 17 (parcial) de la Ley 619 de 2000)

Recurso de suplica contra auto de 13 de
febrero de 2002.

Demandante: Carlos Eduardo Naranjo
Florez

Magistrado Ponente:
Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA.

Bogota, D.C., cinco (5) de marzo del afio dos sl (2002).

Se decide por la Corte el recurso de suplica inesio por el ciudadano Carlos
Eduardo Naranjo Flérez, contra el auto de 13 deefelde 2002 mediante el
cual se rechazo la demanda por él formulada cehgndiculo 17 de la Ley 619

de 2000, en algunos apartes.

|. ANTECEDENTES.

1. El ciudadano Carlos Eduardo Naranjo Flérez iamtd demanda presentada
el 22 de enero del afio en curso, solicitd a lagCBonstitucional declarar la
inexequibilidad parcial del paragrafo 5° y el paafg 6° del articulo 17 de la
Ley 619 de 2000.

2. Una vez realizado el reparto respectivo, elistaglo doctor Jaime Araujo
Renteria, mediante auto de 13 de febrero de 280Bar6 la demanda a que se
ha hecho mencidn por la existencia de cosa juzgaustitucional, en virtud de
haberse ya pronunciado esta Corporacion sobreya6l8 de 2000 “en su
totalidad”, mediante Sentencia C-737 de 2001.

3. Contra el auto acabado de mencionar, el acterpuso el recurso de
suplica, de cuya decision se ocupa ahora la SateRle esta Corporacion.

IIl. CONSIDERACIONES.



1. Conforme a lo dispuesto por el articulo 6°,90segundo del Decreto
2067 de 1991, contra el auto mediante el cual skeleleechazar una demanda
formulada por un ciudadano para impetrar que skugela inexequibilidad de
una disposicion sometida a control constituciomall@ Corte, es procedente el
recurso de suplica, como una garantia adicionaigieepor el legislador para
el ejercicio del derecho politico que a los ciude$aotorga el articulo 40
numeral 6° de la Carta, en armonia con el artizdlode la misma.

2. La Ley 619 de 2000, en su integridad, fue demagada que se declarara
su inexequibilidad, entre otras razones por habm@arido en vicios de
tramite en su formacion, y la Corte, se pronunoidre el particular mediante
Sentencia C-737 de 2001, en la cual se declanztastitucionalidad de dicha
ley, fallo en el que ademas se dispuso que lososfele la inexequibilidad asi
declarada quedaban diferidos hasta el 20 de jumi@0®d2, para dar de esa
manera oportunidad al Congreso de la Republica lpaexpedicién de una
nueva ley sobre la materia.

3. Con posterioridad a la Sentencia C-737 de 2004n razén de haberse
demandado aisladamente y por su contenido matenaias integrantes de la
misma, esta Corporacion hubo de pronunciarse sdédbrexistencia o
inexistencia de cosa juzgada constitucional, as@ste sobre el cual en
Sentencia C-1211 de 21 de noviembre de 2001, &kpre

“En sentencia C-737 de 2001 (M.P. Eduardo Montgald.ynett) esta
corporacion declaré, con efectos a partir del 20juhio de 2002, la
inexequibilidad de la Ley 619 de 2000 en su integtj por adolecer de
vicios de procedimiento en su formacion. Mediargat&ncias C-863 (M.P.
Jaime Araujo Renteria) y C-1049 de 2001 (M.P. Alvaafur Galvis), la
Corte decidid, en relacion con demandas formuladata los articulos 5y
6 de la Ley 619 de 2000, que por haber operadenénfieno procesal de la
cosa juzgada constitucional, debia ordenar estar$ée resuelto en la
Sentencia C-737 de 2001.

“En su intervencion el sefior Procurador Generdd tacion manifiesta que
no obstante la declaratoria de inexequibilidadadédy 619 de 2000 por
vicios de procedimiento en su formacién, en la oedn que la Corte
Constitucional difirié los efectos de esa declaracil 20 de junio de 2002,
la ley de la que hace parte el precepto acusadmagentra actualmente
vigente, y por consiguiente, con amparo en lapuudencia constitucional
(Sentencia C-416 de 1992), se hace necesarimunmeiamiento de fondo
por parte del juez constitucional, no s6lo porelugrecepto acusado seguira
produciendo efectos, sino porque el Congreso papts en la nueva ley
gue llegare a expedir, por reproducir el contemdomativo que ahora se
acusa, hecho que, de llegarse a decidir que eagtitteional, no podria
suceder, en aplicacion del principio de la cosaygda constitucional
(articulo 243 Superior).



“Encuentra la Corte, sin embargo, que la antenigumentacion no es de
recibo en el presente caso, por cuanto la posailie distinguir entre los
preceptos de la Ley 619 de 2000 para los cualasxaquibilidad se predica
con efecto diferido, de otros respecto de los sutdkinexequibilidad se
aplicase de manera inmediata, fue expresamentaleosda en la Sentencia
C-737 de 2001 y descartada por la Corte. En eféxtGorte en ese fallo
expreso lo siguiente:

“54., Con todo, algunos podrian objetar que el ameranalisis
justifica que se difieran los efectos del fallodamente en relacion con los
articulos de la Ley 619 de 2000 referidos al régimariable de regalias
petroleras, pero no con las otras disposicionesskeley, que regulan otros
temas de las regalias, las cuales deberian serlexgas inmediatamente
del ordenamiento. Sin embargo, ese reparo no egecibo por cuanto,
como se sefald en esta sentencia, la Ley 619 deeXifblecié un regimen
integral de regalias, uno de cuyos elementos basssoprecisamente el
sistema de tarifas variables para la explotacion piréleo. En tales
condiciones, el sistema de tarifas variables enenmatde hidrocarburos
adquiere sentido en ese nuevo régimen generalgidias disefiado por la
Ley 619 de 2000, por lo cual no podria la Corten sntroducir
incoherencias legislativas y afectar gravementélertad de configuracion
del Congreso, entrar a delimitar cuales articutomicisos de la Ley 619 de
2000 son expulsados inmediatamente del ordenamigicioales otros, por
el contrario, son declarados exequibles en fornmapieral.

“55. Conforme a lo anterior, la Corte concluye glaetotalidad de la Ley
619 de 2000 debe ser declarada exequible, peroatera temporal. Resta
entonces Unicamente definir cual es el plazo qua senferido al
Legislador para corregir la inconstitucionalidad guna sido constatada.”

“En desarrollo del anterior criterio, ademas deskastencias citadas, en las
cuales la Corte dispuso estarse a lo resueltdSsni#gencia C-737 de 2001 en
relacion con las demandas presentadas contratioslas 5 y 6 de la Ley
619 de 2000, en Sentencia 957 de 2001 (M.P. Jarmg®Renteria) adopto
idéntica determinacion, en la demanda presentadéefal articulo 19 de la
citada Ley.

“Y no podria la Corte proceder de otra manera, y@itpbiendo optado por
un pronunciamiento sobre la totalidad de la Ley@&d.2000, considerandola
como un ordenamiento integral, no podria luegorenteé a la expresa
decision que sobre la materia se adopto en la sgat€-737 de 2001,
proferir fallos particulares sobre todos y cada dedos articulos de la ley
que sean demandados de manera separada. Tal com@reso en la
Sentencia C-737de 2001, habiéndose declarado ledquoiilidad con
efecto diferido de la ley, corresponde al Congrdsaoiro de su potestad de
configuracion y respetando las limitaciones quelgone, tanto en la forma
como en el fondo, el ordenamiento constitucionafgsir una nueva ley de
regalias que subrogue la Ley 619 de 2000.



“Si, de acuerdo con las normas que rigen su comgietée corresponde a la
Corte Constitucional, en un futuro, hacer un exaswhre las normas que
eventualmente se dicten por el Congreso en delsad®lo dispuesto en la
Sentencia C-737 de 2001, esta Corporacion halpéotenciarse sobre los
vicios de fondo o de forma que puedan estar presemt tales normas. Pero
mientras tanto, por virtud del principio de la casagada constitucional, en
relacion con la demanda presentada contra el lrticde la Ley 619 de
2000 debe ordenar estarse a lo resuelto en lar®gnte-737 de 2001”.

4. Siendo ello asi, y dado que no existen razquegustifiguen una variacion
de la jurisprudencia imperante al respecto y qusid@reiterada, como ya se
vio en la Sentencia 1211 de 21 de noviembre de,Z0@lentra la Corte que la
decision contenida en el auto objeto del recurss(gdica en el sentido de
rechazar la demanda contra el articulo 17 de la@1®yde 2000, en algunos

apartes de sus paragrafos 5° y 6°, se ajusta &Hoeye por ello, habra de
confirmarse.

lll. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Cotestitucional,

RESUELVE
CONFIRMAR el auto de 13 de febrero de 2002, mediante elssuadchazé la
demanda presentada por el ciudadano Carlos Eddagmjo Florez, contra
algunas expresiones de los paragrafos 5° y 6%tilelila 17 de la Ley 619 de
2000.
Contra lo resuelto en esta providencia no procecderso alguno.

En firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese, comuniquese, publiquese, insérteséa dhaceta de la Corte
Constitucional.

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Presidente
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Magistrado
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Magistrado
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Magistrado
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Magistrado
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Magistrado
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Magistrado
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