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Segunda, Subseccion A del Consejo
de Estado.

Magistrado Ponente:
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Bogota, D.C., dos (2) de febrero de dos mil on€4.12.

Procede la Sala Plena de la Corte Constitucionde@dir sobre la
solicitud de nulidad presentada por Martha Cediranas Pineda, a
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través de apoderado judicial contra la Senten@d9J de 2009, proferida
por la Sala Sexta de Revision.

Debido a que la mayoria de los Magistrados de estporaciéon no

estuvieron de acuerdo con la ponencia presentattzs€P) de febrero de
dos mil once (2011), por el Magistrado Jorge Igm&getelt Chaljub para
resolver el incidente de nulidad, en la sesion aéa Jlena de la
mencionada fecha, se designé como nuevo ponente mevidencia al

Magistrado Humberto Antonio Sierra Pdrto

|. ANTECEDENTES

1. Antecedentes del proceso de tutela que dio lugada expedicion de
la Sentencia T-249 de 2009.

La sefiora Martha Cecilia Arenas Pineda, por medioagoderado
judicial, present6 accion de tutela contra la Set8egunda, Subseccion
A del Consejo de Estado, invocando la proteccionsdg derechos
fundamentales al debido proceso, acceso a la agtraition de justicia, a
la vida con calidad, a la salud, al trabajo, adgusidad social y a los
derechos de la madre cabeza de hogar. Derechosnggentir de la
tutelante tienen conexidad con el derecho a la. WW@eno consecuencia
de lo anterior, solicité se deje sin efectos laesaria del 26 de abril de
2007 adoptada por la Seccion Segunda, Subseccidal £onsejo de
Estado, que defini6 en segunda instancia el procksonulidad y
restablecimiento del derecho iniciado por la acemwacontra de la EPS
CONVIDA.

Los fundamentos facticos de la accion de tutelaada, segun lo narrado
por el apoderado de la acthrse contraen a lo siguiente:

La sefiora Martha Cecilia Arenas Pineda se vinabordalmente con la
entidad promotora de salud EPS CONVIDA el 17 destigde 1997, en
el cargo de libre nombramiento y remocion de diectle la oficina de
control interno. La citada entidad se encuentraritdsa la Gobernacion
de Cundinamarca.

Cumplio las funciones encomendadas en el ejeraeicsu cargo, de
manera honesta, capaz y con 6ptimo desempefio, dopmdujo que
fuera ascendida en el cargo de subgerente financier

! Seguin constancia suscrita por la doctora Marthzni&& Méndez, Secretaria General de la Corte
Constitucional, que aparece a folio 61 del cuaddetancidente de nulidad.
2 Hechos narrados en los antecedentes que se camsign la sentencia T-249 del 2 de abril de 2009.
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Por medio de la Resolucion Namero 00160 del 24etieefo de 1999,
fue encargada de la gerencia de la EPS CONVIDAgtdin de suplir el
periodo de incapacidad del gerente Ricardo Gallo.

Encontrandose en ejercicio del mencionado cargd,Oetle marzo de
1999 recibi6 el oficio OCI-043.3 suscrito por elatditor de la oficina de
control interno de dicha entidad, a través del agale informé de la
crisis financiera por la que atravesaba el Estasldcliador de la que
daban cuenta los medios de comunicacion, entrs, étls periédicos “El

Tiempo” y “El Espectador”, y le solicité adoptasleedidas pertinentes
de manera urgente, con el fin de proteger los sesupublicos, que para
esa época ascendian a la suma de $1.9237212.84897a EPS tenia
depositados en el Banco del Pacifico, cuya casazns&t encontraba en
el citado pais.

Con fundamento en el contenido del citado oficio, egercicio de su
cargo como gerente encargada, decidio retirarilesras de las cuentas
del Banco del Pacifico y trasladarlos a otras adid crediticias.

El 19 de marzo de 1999, radico solicitud en la 8ofendencia Bancaria
de Colombia con el fin de que se le informara ¢hdes en el que se
encontraba el Banco del Pacifico, debido a la scressonémica del
Ecuador. El 29 de marzo de ese afio, se le respomagd a la
Superintendencia no le correspondia emitir conseqt® comprometan
la ecuanimidad de sus juicios y en consecuenciaagmente podia
suministrar informacion de las entidades sometadas vigilancia. Para
tal efecto, se le anexd informe de las principalegiables de
establecimientos de comercio para diciembre de ,1868 sede en
Colombia y le indicé que el mismo podia ser comsldtmensualmente
en la pagina oficial de dicha entidad.

Cumplida la incapacidad, el sefior Ricardo Gallea#&se reintegré a su
cargo de gerente y encontr0 que los dineros dentidagel habian sido
trasladados en su ausencia por la gerente en enganglo que solicito

las explicaciones respectivas las que fueron ssir@aias por la actora el
18 de marzo de 1999, reiterando que los motivossuleactuacion

derivaron de la crisis econdmica por la que ati@vasl vecino pais del
Ecuador. Adicionalmente la actora le informé alege¢e que durante su
ausencia, telefébnicamente se habia comunicado tdPe@etario de

Hacienda del Departamento de Cundinamarca parar tese asunto,
quien le manifesté que en su concepto era mejoegoe recursos fueran
trasladados a otra entidad financiera que tuviergomliquidez y que se
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cancelaran esas cuentas de manera preventiva pdaa eualquier
impase de tipo financiero que pudiera acarrearl@neods futuros.

El 26 de marzo de 1999 fue llamada al despachgedehte, en presencia
de Fernando Castillo, Jefe de la oficina de contrt@rno de la citada

EPS. En esa reunion el gerente le informé que halmado la decision

de cambiar el equipo directivo y que dentro dedagjos a sustituir se
encontraba el cargo de gerente financiero ocupaddapactora. De la

misma manera, le hizo saber que no habia sido @grado el informe

de su gestion mientras durd su incapacidad, asd campoco la forma

como cuestionaba los estados financieros y sdiituditorias. Asi las
cosas, que el retiro de su cargo se haria efeati@ovez regresara del
descanso de semana santa y por tanto, le sokcignlincia al cargo que
estaba ocupando.

El 7 de abril de 1999, el gerente de CONVIDA llaaid@espacho de la
actora y le manifestd que no entendia las razooedap cuales habia
retirado los dineros del Banco del Pacifico a agnle otros bancos, lo
gue demostraba que era una alarmista y que gra@as actuar, la EPS
se encontraba en panico, razén por la que no pegiar trabajando en
esas condiciones y le pidid la renuncia inmediatgw cargo, frente a lo
gue la actora respondio que habia actuado de forevantiva para evitar
un dafo al patrimonio de la EPS.

El mismo 7 de abril de 1999, por intermedio de iBiatrRamirez
Guerrero, asesora de la gerencia, el gerente tlerGed la actora que
enviara la renuncia. La accionante accedio, y négliescrito presenté la
renuncia a partir del 01 de mayo de 1999, dejarmtstancia en la
misma que ello se debidsu solicitud verbal”.

El 9 de abril de 1999 el gerente le hizo saber escahtento con el
contenido del oficio de la renuncia presentadads @bril de ese afio y le
manifestd que procederia a expedir la resolucignpedio de la cual la
declararia insubsistente de su cargo, acto qudeetoese produjo con
fecha 7 de abril de 1999, bajo el numero 0270.

En reemplazo de la actora fue nombrado Javier Y&owhr Perdomo
quien se desempefiaba como jefe de informatica & CONVIDA vy

cuya experiencia, de acuerdo a su hoja de vidanpsee estuvo
relacionada con los sistemas. Cargo del que torsésgn en abril de
1999 y fue relevado el 16 de septiembre del misiiao a

Con base en lo expuesto, acudioé en accion de dwjidastablecimiento
del derecho, pues en su sentir, la administraagidcabeza del gerente de
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la EPS CONVIDA, al expedir la Resolucion numero @2i¢l 7 de abril
de 1999 incurrié en desviacion de poder.

Mediante providencia del 10 de diciembre de 2003, Tebunal
Administrativo de Cundinamarca resolvio declaranuéidad de la citada
resolucion, por medio de la cual se declaro instdsie a la actora en el
cargo de Subgerente Financiera de la EPS CONVIDA, copanto se
expidio con desviacion de poder y falsa motivacién. consecuencia,
orden6 a la entidad accionada su reintegro en mjocgue venia
desempefando, o0 a uno de igual jerarquia, y a @agaran todos los
salarios y deméas emolumentos y prestaciones qukames en su favor.
El Tribunal encontré probada la desviacién de pqoar parte de la
entidad nominadora, pues a su juicio la simple @apon de las hojas
de vida de la actora y de quien la reemplazé erarjo, se denota la
mayor idoneidad de la accionante para ocuparloigDa& forma, dentro
de las principales consideraciones, expuso el mabygue la simple
discrepancia del traslado del dinero a otras csgntaameritaba el retiro
de la demandante, y en caso tal, debié mejorarserékio, cosa que no
ocurrioc como lo demuestra el material probatoriodedas, la
demandante protegio los intereses del Estado dhtiar las cuentas del
Banco del Pacifico en mayo de 1999, ante la inntiaete la insolvencia
del citado banco, que fue un hecho notorio. Delifana que no se
entiende lo afirmado por el gerente de la EPS amtoua que avalo el
traslado de las cuentas, pero sin embargo, corenmstiad ordené
volver a depositar los dineros en el Banco delfRRacide donde habian
sido retiradas por la gerente encargada, lo queeende aclarar, crea
confusién, generando mas dudas respecto de lovasotidlidos que
originaron la expedicion del acto administrativo.

Apelada la decision, la Seccion Segunda, Subse&idal Consejo de
Estado, mediante sentencia del 26 de abril de 268/co el fallo

recurrido. Sus argumentos se centraron en quespmilad de criterio
afecta el servicio publico, de donde surge que kntesatisfaccion y
malestar que pueda suscitarse es indispensable goeninador proceda
a la reestructuracion de sus mas cercanos colaiyesagara obtener el
control que le permita responder por la marchad®gdanizacion que se
le ha confiado. Asi mismo que quien se posesionarecargo de libre
nombramiento y remocion en un cargo de direcci@hcansiente de
asumirlo con conocimiento de que puede ser remogitdituaciones
como la que se presentd en el caso analizadousinrsentimiento, de
alli que cuando se le pidio la renuncia protocalam® debié motivarla.
Advirtié igualmente que a pesar de que el BancdPdelfico a finales de
1998 tenia resultados negativos dentro del sistémanciero, esa
condicion no le impedia a la EPS CONVIDA invertsIdineros en el
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mismo, pues el banco tenia una entidad de contogligpo como era la

Superintendencia Bancaria. Atendi6 lo afirmado glogerente Gallo en
el sentido de que los recursos de la entidad npodéan manejar por
noticias de prensa, lo que demuestra una evidespardiad de criterios
entre el gerente de la EPS y la subgerente finanaigzon por la cual le
solicitd la renuncia protocolaria. Tampoco el budasempeiio de la
demandante en la EPS le otorga fuero de estahilplags la confianza
depositada en el subalterno, por aquél que lo rpmes fundamental
para el desarrollo de las funciones que se le haconeendado.

Finalmente, sostuvo que la persona que reemplaxdsmpnalmente en el

cargo a la demandante contaba con todas las cadidzatta ocupar esa
posicion.

Con base en los hechos expuestos, la tutelan@t&di proteccion de
los derechos fundamentales que invocé, con el agtonde que la
Seccion Segunda, Subseccién del Consejo de Estedorido en un
defecto factico, debido a que fue ajeno a la valora probatoria
existente. Ademas porque valoré arbitrariamente heshos notorios,
desconocio los medios de prueba que fueron exaomsnad la primera
instancia, asi como la jurisprudencia del Consej&stado en cuanto a la
desviacion de poder y a la falsa motivacion.

A través de sentencia del 31 de julio de 2008, dactén Quinta del
Consejo de Estado, decidio rechazar por improcedardccion de tutela
incoada por la actora, acogiendo la posicion asamid la Sala Plena de
esa corporacion, en el sentido de que el jueztdatoo puede, dentro de
un proceso breve y sumario, revisar decisionestadap por el juez
natural de conocimiento, pues con ello se quehlrantdos principios de
la cosa juzgada, la autonomia e independencia slealdoridades
judiciales en la solucion de los procesos y la sdgd juridica.

Impugnada la decision anterior, la Seccion Primgéeh Consejo de
Estado, mediante fallo del 16 de octubre de 208&Ivio confirmar la
providencia recurrida, bajo la consideracion de lquienprocedencia de
la accién de tutela contra sentencias judicialesetipor finalidad la
salvaguarda del principio de seguridad juridica.didstante, esa Seccion
ha aceptado la procedencia excepcional de la tatelra providencias
judiciales en los casos de violacién del derechaa®so efectivo a la
administracion de justicia cuando la persona afiectano tuvo
oportunidad de ingresar al proceso, pues ante casasistancias no se
quebranta la cosa juzgada, ni la seguridad juridgicea caracterizan las
providencias que han puesto fin a un proceso, Idautate que las hace
inmutables, indiscutibles y obligatorias. En el ccamnalizado no se
presenta la situacion excepcional planteada, sieolaactora no esta de
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acuerdo con la interpretacion que de la ley hizBdacién Segunda del
Consejo de Estado en la providencia acusada.

2. La sentencia T-249 de 2009.

Seleccionados con fines de revision los fallosullelda emitidos por los
despachos judiciales de instancia, la Sala SexRedesion de la Corte
Constitucional, mediante sentencia T-249 de 20@Hhfitné en su
totalidad la sentencia adoptada el 16 de octubr208& por la Seccidon
Primera del Consejo de Estado, la que a su vezahawifirmado la
providencia del 31 de julio de 2008 proferida poiSkeccion Quinta del
Consejo de Estado, en la que se rechaz6 por ingeote la accion de
tutela.

Para definir el fondo del asunto, la Sala SextaRdeision, reiterd la
jurisprudencia de la Corte Constitucional sobrg: |@ procedencia
excepcional de la accién de tutela contra providenjadiciales y, (ii) el
defecto factico como causal especial de procedddlide la accion de
tutela contra providencias judiciales.

Sobre el primer tema, la Sala recordd que con [zedigion de la
sentencia C-543 de 1992 en la que se declararorequoiles los
articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991 dae Constitucional
acepté la procedencia de la accion de tutela coptmvidencias
judiciales, cuando éstas constituyan verdaderas ddahecho. Que con
ese fundamento, la Corte ha venido construyendo doeétrina
constitucional en torno a ese tema, al punto qyeenodia se preciso el
entendimiento de esa institucion bajo el conceptdcdusales genéricas
y especificas de procedibilidad de la accion deldutontra providencias
judiciales”, como se explico clara y especificaraes la sentencia C-
590 de 2005.

En lo atinente al segundo tema, luego de citarfdesicia C-1270 de
2000, sostuvo la Sala que el desarrollo del degptigorobatorio debe
seguir los parametros relativos al debido proceses de lo contrario se
incurriria en un defecto factico, entendido por Garte como una
anomalia protuberante y excepcional que puederisese en cualquier
proceso judicial y se configura cuando el fundam@nbbatorio que tuvo
en cuenta el juez para aplicar una determinada a@srnabsolutamente
inadecuado. Reiter6 el analisis que sobre el deféctico se hizo en la
sentencia T-902 de 2005, en la que a su vez sédaalal sefialado en la
sentencia SU-157 de 2002, respecto de que losgueseen un amplio
margen para valorar el material probatorio en @l ceben fundar su
decision y formar libremente su conviccion, inspi@dse en los
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principios cientificos de la sana critica. De |laméa manera se apoy6 en
lo indicado en la sentencia T-808 de 2006 sobvallaracion incompleta
y parcial de pruebas determinantes para adoptdedasion. Concluyo
gue le corresponderd a los jueces constituciomai@sinar, en cada caso
concreto, si el error en el juicio valorativo deplaieba es de tal alcance
gue sea ostensible, flagrante y manifiesto, qugatemna incidencia
directa en la decision, debido a que el juez ddauto puede convertirse
en una instancia revisora de la actividad de ecalngrobatoria del juez
gue ordinariamente conoce de un proceso, seglnedéss generales de
competencia.

En el analisis del caso concreto, sostuvo la SeldaSde Revision que
aunque en primera instancia en el proceso ordinatioTribunal
Administrativo de Cundinamarca habia declaradouladad del acto de
insubsistencia de la actora, la Seccion Segund@atedejo de Estado en
segunda instancia, al valorar los hechos de mamsmnanta dedujo que
como la actora no compartia los objetivos de |l@mmEa, esa disparidad
afectaba el servicio publico, motivo por el cualegercicio de la facultad
discrecional, se le declaré insubsistente. Lo almptdemuestra que entre
el a-quoy el ad-quemexistié una valoracion probatoria propia, pero de
ninguna manera existio omisiéon en la valoraciénbatoria como lo
pretende hacer ver la accionante. Sostuvo iguaégre los argumentos
expuestos por el Consejo de Estado son claros pomdsn a una
valoracion légica y concatenada de las pruebas cwan en el
expediente contencioso administrativo.

Por lo expuesto, la Sala resolvio:

“Primero. CONFIRMAR en su totalidad la sentencia
adoptada el 16 de octubre de 2008 por la SecciGméma,
Sala de lo Contencioso Administrativo del ConsagoEdtado,
mediante la cual se confirmé la providencia deld&ljulio de
2008 proferida por la Seccion Quinta del Consejdd&ado, en
la que se decidio rechazar por improcedente lagmestutela.

SegundoPor Secretaria, librese la comunicacion prevista en el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiguese, comuniquese, publiquese en la Gaeeta Gorte
Constitucional y camplase”.

3. La solicitud de nulidad de la sentencia T-249 d20009.
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El 2 de junio de 2009, se radic6 en la Secretagae@l de la Corte
Constitucional la solicitud de nulidad de la senta-249 del 2 de abril
de 2009, presentada por Martha Cecilia Arenas Rineat intermedio de
apoderado judicidl

A juicio de la peticionaria, la Sala Sexta de Riéwvisde la Corte
Constitucional al emitir la sentencia referida \auth el debido proceso
porque: (i) desconocié y modifico el precedentdadmpor la Sala Plena
de la Corte sobre defecto factico contenido erséagencias SU-159 de
2002, T-902 de 2005 y en el Auto 249 de 2006 yd@)d de analizar
asuntos de relevancia constitucional que tienect@fdrascendentes para
el sentido de la decision.

3.1. Respecto de la vulneraciébn del debido procesgor

desconocimiento y modificacion del precedente sobdefecto factico
indicado en las sentencias SU-159 de 2002, T-9022(05 vy en el
Auto 249 de 2006.

Sobre este tema, sefala la solicitante que la @wtestitucional en la
sentencia SU-159 de 2002 sostuvo que si bien gaflar goza de un
amplio margen para la valoracion de las pruebasagncuales debe
apoyar su decision y formar libremente su convelgrito, tal poder no
puede ejercerse de manera arbitraria, pues suidactivevaluativa
probatoria implica necesariamente, la adopcion riterios objetivos,
racionales y rigurosos. Agrega que el defecto dacte configura en
todos los casos en los cuales el juez dicta uo fh realizar una
valoracion adecuada de las pruebas que obranmoadso. Asi mismo,
el juez de revisidon de la sentencia de tutela, @stablecer si se realiz6 o
no valoracion de las pruebas y si ésta fue adecwsdauanto no haya
sido arbitraria 0 no conlleve violacion de derechsdamentales de
alguna de las partes.

En este sentido, considera que los Magistrado®uoiteron la sentencia
T-239 de 2009 incurrieron en omision de la valarmacde pruebas
legalmente incorporadas al proceso, sobre hechesmlrantes del acto
que declard su insubsistencia. Se omitié evaluazamjunto de pruebas
documentales, dentro de los que se encuentran lELSIBOS

requerimientos de la Secretaria de Hacienda Depantal para que se
invirtieran los dineros en bancos calificados &igl, condicién que no
reunia el Banco del Pacifico, y, la solicitud délector del control

interno para que se retiraran los depdsitos detimeado banco, a fin de

% Folios 1 al 20 del cuaderno del incidente de malid
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precaver el riesgo de perder los dineros de la BB$a misma forma, no
se valoraron los testimonios del Tesorero de ladadty del jefe de
control interno, quienes declararon respecto decqaedo se declard su
insubsistencia, los dineros fueron depositados amente en el Banco
del pacifico; que la demandante era una excelemednaria y que su
desvinculacién no tuvo el proposito de mejorareelisio. En definitiva,
el Consejo de Estado no tuvo en cuenta las refenaebas y la
valoracion que hizo de otras, no fue con sujecifasaeglas de la sana
critica, como lo ordena la ley.

Indica ademas que la Sala Sexta de Revision aéfprdd mencionada
sentencia, no solo modificd la jurisprudencia soblralefecto factico,
sino que desconoci6 lo sefalado por esta corparamida sentencia T-
902 de 2005 y en el Auto 249 de 2006, en donde asléanCorte acepto
la tesis vigente del Consejo de Estado sobre laltéat de libre

nombramiento y remocion aplicable en los procesm#enciosos de
nulidad laboral, en donde se precis6 que la fadulte libre

nombramiento y remocion soélo podia ser utilizadaa panejorar el

servicio.

3.2.En lo atinente a la vulneracion del debido procespor dejar de
analizar asuntos de relevancia constitucional queienen efectos
trascendentes para el sentido de la decision.

Para la solicitante, admitir que la discrepanciacdeerio originada en

que el subalterno cumplié el imperativo legal ycetide proteger el
dinero publico habilita al nominador para desviadoal del cargo, con el
pretexto que se quiere utilizar, implica permitiecde forma arbitraria se
dejen de examinar asuntos trascendentales pagatals de la decision.
De tal suerte que los argumentos del fallo sofi@osas, debido a que
no se analizé el ostensible desmejoramiento delcsercon la persona
que la reemplazo6 cuando fue retirada; de la exigtede un grave y real
riesgo de pérdida de los dineros publicos cuandtetaandante decidio
trasladarlos a otros bancos; de los perjuiciossgfieo la entidad cuando
no pudo disponer de sus dineros en el momento erogurequirié por

razon de la intervencion del Banco del Pacifico.

En otros términos, agrega, la Sala Sexta de Revide)d de analizar
asuntos de relevancia constitucional como los ieetundamentales al
trabajo y a su libre determinacién de los servisgséblicos de libre
nombramiento y remocion quienes conforme a esasidecno pueden
cumplir con el imperativo ético y legal de salvagiaa el dinero publico
en el ejercicio de sus funciones, debido a que a&so de que su

10
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nominador no piense de la misma forma, deben aana criterio de
éste o perder su empleo.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

La Sala Plena de la Corte Constitucional es compefgara conocer de
la solicitud de nulidad formulada en el presencaegun lo dispuesto
en el articulo 49 del Decreto 2067 de 1991.

2.- Problema juridico y metodologia a seguir para dducionar la
solicitud de nulidad propuesta en contra de la seahcia T-249 de
2009.

En el caso analizado, corresponde a la Sala Pkeatd Corte establecer
si la Sala Sexta de Revision al emitir la senteez49 de 2009, como lo
sostiene el apoderado de la incidentante, vulnkedel@do proceso por
desconocimiento del precedente sobre el defectcda@si como dejo
de analizar otros aspectos de relevancia constriacgue tienen efectos
trascendentales para el sentido de la decision.

2.1. Metodologia a seguir para solucionar el probiea juridico
propuesto.

La metodologia que la Sala Plena de esta corporasg@uira para
resolver el problema juridico sera el siguiente) (eiterard la
jurisprudencia constitucional sobre la procededeida nulidad en contra
de las sentencias emitidas por las Salas de Revid® la Corte
Constitucional; (ii) reiterara brevemente la juriggencia sobre el
contenido y alcance del desconocimiento del pretedsomo causal de
vulneracion del debido proceso y en consecuencla daulacion de las
sentencias de la Corte, vy, (iii) se entrara alisisallel caso concreto.

3.- Doctrina constitucional sobre la procedencia deulidad contra las
sentencias emitidas por las Salas de Revision de I|@orte
Constitucional. Reiteracion de jurisprudencia.

La Corte Constitucional al hacer una interpretadéro regulado en el
articulo 49 del Decreto 2067 de 19%or el cual se dicta el régimen
procedimental de los juicios y actuaciones que debartirse ante la
Corte Constituciond] ha indicado que en los juicios de
constitucionalidad pueden invocarse nulidades saiden por
vulneracion del debido proceso, siempre y cuandacsrencia se haya

11
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presentado antes de proferida la sentencia, clantngal no cabe ningun
recursé.

A pesar de que el articulo 49 del Decreto 2067 @&l lexpresa que
“contra las sentencias de la Corte Constitucionalpnocede recurso
algund y que las nulidades de los procesos ante la Guifie podran
alegarse antes de proferido el fallanicamente por violacion al debido
proceso”, esta corporacion ha aceptado que con posternbralda
emision de un fallo suyo se pueda solicitar ladadidel mismo, siempre
y cuando la irregularidad que se exponga derivectimente de la
sentencia que se ha proferido

En lo relacionado con los procesos de tutela deaonento de las Salas
de Revisién, previo estudio de las regulacionegagks sobre el tema,
esta corporacion ha sefialado que es posible atetidad inclusive con
posterioridad a emitirse el faflocuando la trasgresiéon del debido
proceso se genera en la sentencia misma. En astasstancias, la
nulidad no solo procede a peticion de parte, supuede declararse de
oficio por la Corté Lo afirmado, no significa reconocer la existertsa
un recurso en contra de las sentencias proferidaslgs Salas de
Revision de esta corporacion, asi como tampocoatera alguna puede
considerarse gque constituye una nueva oportunidesdrgabrir el debate
0 volver a estudiar las controversias definidaslaemedida en que el
incidente de nulidad descrito se concibe de maegcepcional, por
respeto a los principios de seguridad juridica iyeza del derecHoEl
tramite de la solicitud de nulidad, se limita alueso de las eventuales
irregularidades que pudieron haberse cometido p@ala de Revision
en el fallo de tutela en directa violacién del dbre fundamental al
debido proceso

“ Auto 164 de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, ADiTd de 2007. M.P. Humberto Antonio Sierra
Porto y Auto 105 de 2008. M.P. Humberto Antonior&id orto.

® Auto 087 de 2008. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabfaito 105 de 2008. M.P. Humberto Antonio
Sierra Porto.

® Auto 077 de 2007, M.P. Humberto Antonio Sierrat®oy, Auto 105 de 2008, M.P. Humberto
Antonio Sierra Porto

" En el Auto 105 de 2008, se recordd lo expuesteleAuto 062 de 2000. M.P. José Gregorio
Hernandez Galindo. En aquella oportunidad la SklaaPde la Corte declard oficiosamente la nulidad
de la Sentencia C-642 de 2000, luego de constamiajdecision no fue adoptada por la mayoria
absoluta de los magistrados, como lo exige eldatit4 del Decreto 2067 de 1991, el articulo 54ade
ley 270 de 1996 y el articulo 3° del Reglamenterimb de la Corporacién. Igualmente, mediante Auto
050 de 2000, M.P. José Gregorio Hernandez GaliladGorte declard la nulidad de la Sentencia T-
157 de ese mismo afio, donde por un error involntante el cambio de ponencia, profirié una
sentencia cuya parte motiva diferia completameatsudbarte resolutiva.

8 Auto 031 A de 2002. M.P. Eduardo Montealegre Lynéito 105 de 2008. M.P. Humberto Antonio
Sierra Porto.

° Auto 087 de 2008, en el que aludié a que en ebAm8 de 2007. M.P. Humberto Sierra Porto se
recalca que por el caracter extraordinario questeva solicitud de nulidad contra una sentencia de
tutela emanada de la Corte Constitucional, no peatenderse confaina nueva instancia procesal”
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En este orden, la nulidad de los fallos de tutdiaptados por las Salas
de Revision de esta Corte, se originan en situasi@specialisimas y
excepcionales, de tal manera que las solicitudetalesentido deben
demostrar de manera indudable y cierta que lassemplicables a los
procesos constitucionales, vale decir, las dispsesh los decretos 2591
de 1991 y 2067 de 1991, al emitirse la sentenaia,ddo ignorados de
forma flagrante y notoria que conlleve a la vulogma del debido
proceso de forma significativa y trascendental, pahto de tener
repercusiones sustantivas en lo decitfidén caso de no cumplirse con
estas exigencias, la solicitud de nulidad debardesgegada.

Segun lo expuesto, de manera uniforme la jurisprtidede la Corte
Constitucional ha sostenido que quien acude erdadilde un fallo
proferido por una Sala de Revision, debe cumplim s siguientes
exigencias: (i) acreditar de forma concurrenterémpiisitos formales de
procedibilidad, y, (i) debe invocar, sustentar phar alguna de las
causales de vulneracion del debido proceso al jnsdela sentencia.
Enseguida se explican claramente los mencionadogmenientos.

3.1. Presupuestos formales de procedibilidad de laulidad contra
sentencias de las Salas de Revision de la Corte Guitucional.
Siguiendo lo dispuesto por la jurisprudencia de estrporaciéh, los
requisitos formales de procedencia de la nulidadtraolos fallos
emitidos por las Salas de Revision de esta corjorason los que a
continuacion se indican:

a) El incidente de nulidad debe presentarse dentrtosidres dias
siguientes, contados a partir de la notificacidrfale de tutela;

b) Quien acuda en incidente de nulidad, debe contategptimacion
por activa para ello. Es decir, debe presentarsguien haya sido
parte en el tramite de la accién de tutela o emaso, por un
tercero que resulte afectado por las érdenes ptageen el fallo
de revision, y,

c) Quien alegue la existencia de una nulidad debe luogn una
exigente carga argumentativa, que se acredita o @n la
indicacion clara, precisa y expresa de la causalndidad

19 Auto 031 A de 2002. M.P. Eduardo Montealegre Lyrfnto 077 de 2007. M.P. Humberto Antonio
Sierra Porto, Auto 087 de 2008. M.P. Marco Gerakttmroy Cabra y, Auto 105 de 2008. M.P.
Humberto Antonio Sierra Porto.

' Auto 031 A de 2002. M.P. Eduardo Montealegre Lynefuto 105 de 2008. M.P. Humberto
Antonio Sierra Porto y, Auto 009 de 2010. M.P. Hemb Antonio Sierra Porto.
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invocada, sino con la explicacion de las razonedgsocuales se
quebrantan preceptos constitucionales y su incideen la

decision adoptada. Para que se cumpla con estesiteqno es

suficiente expresar razones o interpretacionestiista las de la
Sala, originadas en el disgusto o inconformidadrustientant®.

La Sala insiste en que los presupuestos formalgsabedibilidad de la

nulidad contra los fallos de las Salas de Revisitainen cumplirse de
manera concurrente, de donde se infiere que & taib de ellos, la Sala
Plena de esta corporacion estaria relevada decésidad de entrar en el
analisis de los presupuestos materiales o ciraucisi invocadas por el
incidentante, que en su sentir vulneran el debmcgso, las cuales se
explicaran en detalle en el siguiente punto.

3.2. Presupuestos materiales o causales de procedarde peticiones
de nulidad de sentencias proferidas por las SalaeRevisién de la
Corte Constitucional.

De acuerdo a lo expuesto, ademas de los presupulestoales para

admitir las solicitudes de nulidad contra fallos el#a corporacion, la
jurisprudencia constitucional ha sostenido que olo slebe invocarse
alguna de las causales de vulneracion del debmt®po con la sentencia
emitida por la Corte, sino que la misma debe serifreata, probada, de
gran significacion y gravedad, esto es, que reperaustancial y

directamente en la decisién o en sus eféttos

En este orden, la jurisprudencia ha identificadguahs circunstancias
qgue vulneran el debido proceso al emitirse un fatloparte de las Salas
de Revisién de esta Cotteasi:

a) Cuando el criterio de interpretacion o la pdsigurisprudencial fijada
por la Sala Plena frente a una misma situaciondigai ha sido
modificado por la Sala de Revision, se desconogaietipio del juez
natural y se vulnera el derecho a la igualdadaemddida que segun lo
regulado en el articulo 34 del Decreto 2591 de 198do cambio de
jurisprudencia es de competencia de la Sala Plerestad Corte.

12 Auto 232 de 2001. M.P. Jaime Araujo Rentaria, A266 de 2001. M.P. Marco Gerardo Montoya
Cabra, Auto 029 A de 2002. M.P. Marco Gerardo Mgrnabra y Auto 03 A de 2002. M.P. Jaime
Cordoba Trevifio, y, Auto 105 de 2008. M.P. Humbéuonio Sierra Porto, entre otros.

13 Auto 031 A de 2002. M.P. Eduardo Montealegre Lynefiuto 105 de 2008. M.P. Humberto

Antonio Sierra Porto.

4 Auto 031 de 2002. M.P. Eduardo Montealegre Lynatifo 162 de 2003. M.P. Rodrigo Escobar Gil
, Auto 063 de 2004. M.P. Manuel José Cepeda Espindgtos 077 de 2007 y 105 de 2008. M.P.
Humberto Antonio Sierra Porto.
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b) Cuando las decisiones contenidas en las seatencise toman por las
mayorias legalmente establecidas y exigidas ereetdio 2967 de 1991,
el Acuerdo 05 de 1992 y en la Ley 270 de 1996 (tistaa de la
Administracion de Justicia).

c) Cuando se presenta una incongruencia entre ria paotiva y la
resolutiva del fallo, lo que genera incertidumbr@n crespecto a la
decision emitida. Es el caso por ejemplo cuandaldaision es (i)
anfibologica o inteligible; (i) se contradice attéanente; (iii) cuando
carece de total fundamentacion en la parte mofiv@y) por ausencia de
valoracion de una prueba que fue aportada opostutebidamente pero
que por diversas razones no pudo ser apreciadatémée de revision,
o0 en el caso de que su valoracion fue manifiesitererrones.

Es importante precisar que los criterios utilizagasa la adecuacion del
fallo, relacionados con la redaccion y la argunmaatg no configuran
vulneracion del debido proceso, habida cuenta“ffig estilo de las
sentencias en cuanto puedan ser mas o0 menos extens desarrollo
de la argumentacion no incide en nada para una spnéa nulidad.
Ademas, en la tutela, la confrontacion es entrehbeg la viabilidad de
la prosperidad de la accion y nunca respecto almalismo de la
solicitud como si se tratara de una demanda de aar&ivil” *°.

d) Cuando en la parte resolutiva del fallo se prefn 6rdenes a
particulares que no se vincularon al proceso ygmule no tuvieron la

oportunidad procesal de ejercer su derecho a éndaf

e) Cuando la Sala de Revision desconoce la exiatdeda cosa juzgada
constitucional respecto de cierto asunto, presdo&: una
extralimitacion en el ejercicio de las competencisbuidas por la
Constitucion y la ley a la Sala de Revisiony,

f) Ademas de lo anotado, ha estimado la Corte gonedeterminados
casos, la omision en el analisis de ciertos argtosade la demanda o de
la defensa esgrimidos en el trdmite de la tutelaedpn llegar a
configurar también vulneracion del debido procésiode haber sido

!5 Autos de Sala Plena 305 de 2006 . M.P. RodrigolEddGil y Auto 170 de 2009. M.P. Humberto
Antonio Sierra Porto.

16 Auto 087 de 2008. M.P. Humberto Antonio Sierrat®oEn esta providencia se recordé que los
requisitos de procedibilidad de la nulidad congmatsencias de la Corte Constitucional se expusienon
el auto que estudio la nulidad de la Sentencia @€ 2003, M.P. Rodrigo Escobar Gil, y reiterados
en el Auto 162 de 2003. Sobre el mismo tema, puedesultarse las siguientes providencias: Auto
217 de 2006. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto ytoAO77 de 2007. M.P. Humberto Antonio
Sierra Porto.

7 Auto 077 de 2007. M.P. Humberto Antonio Sierrat®ohuto 087 de 2008. M.P. Marco Gerardo
Monroy Cabra y, Auto 105 de 2008, M.P. Humbertoohind Sierra Porto.
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analizados esos puntos se hubiese llegado a unsidlea tramite
distintos, o si por la importancia que revestia d@Rrminos
constitucionales para la proteccion de derechosd&mentales, su

estudio no podia dejarse de lado por la respecSiata™®.

En conclusion, las causales de procedencia deacukd contra de las
sentencias emitidas por las Salas de Revision, pgpoducto de la

interpretacion vertida en la jurisprudencia de €3tate, que busca la
realizacion del derecho fundamental al debido mwocEor tal razon, las
circunstancias que configuran causales de nuligatbsl mencionados
fallos, estan sometidas a estrictos requisitos rdeedencia que deben
demostrar de manera ostensible y trascendenteeblaptamiento de la
mencionada garantia constitucioflal En tal virtud, las simples
apreciaciones, el desacuerdo o el inconformismangelentante con lo

resuelto en el fallo, relacionado con la hermerautealizada por la
Corte Constitucional, con la valoracion de las pase o con los criterios
de la argumentacion en que se base la sentencpajatien considerarse
causales de nulidad de la migfha

4.- Contenido y alcance del desconocimiento del medente como
fundamento de la vulneracion del debido proceso yneconsecuencia
como causal de nulidad de las sentencias de la Gart

Como se expuso parrafos atras, el articulo 34 derddo 2591 de 1991
dispone que el cambio de jurisprudencia es competele la Sala Plena
de la Corte, de tal manera que si esta atribu@Gmsumen las Salas de
Revisidn constituira extralimitacion de sus compei&s con total
desconocimiento del debido proc&s&sta es la Unica causal de nulidad
de las sentencias, expresamente sefialada en raasque regulan los
procedimientos que se siguen ante la Corte Cooistitaf”.

De esta forma, la causal de desconocimiento deipjudenci&, puede
ser entendida de diferentes maneras: (i) como destuiento de una
sentencia cuyeatio decidendicoincide con el problema juridico sobre el

18 Auto 031A de 2002, M.P. Eduardo Montealegre Lynftjumentos retomados en el Auto 087 de
2007. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

19 Auto 060 de 2006. M.P. Jaime Cérdoba Trevifio yoAL05 de 2008. M.P. Humberto Antonio
Sierra Porto.

% Al respecto, pueden consultarse, entre otrosAlges 131 de 2004. M.P. Rodrigo Escobar Gil y
Auto 052 de 2006. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabiaes providencias fueron recordadas en el
Auto 105 de 2008. M.P. Humberto Antonio Sierra Bort

#IAuto 330 de 2006. M.P. Humberto Antonio Sierra Bofuto 077 de 2007. M.P. Humberto Antonio
Sierra Porto y Auto 087 de 2007. M.P. Marco Gerafidmroy Cabra.

22 Auto 178 de 2007. M.P. Humberto Antonio Sierrat®grAuto 009 de 2010. M.P. Humberto
Antonio Sierra Porto.

2 |bidem.
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que versa la sentencia cuya nulidad se pide;dif)acuna contradiccion
con cualquier sentencia anterior, bien sea eratsol decidendio en su

obiter dict&®, y, (i) como la posibilidad de la Sala Plenaabear como

una segunda instancia de lo decidido por la SaRedgsion.

Del entendimiento de la mencionada causal, la Uguwa se ajusta
realmente a la misma es la primera, en la medidguenla segunda y
tercera forma de concebirla, contrarian la autoaoenindependencia
judicial de las Salas de Revision de tutela.

Es importante resaltar que al proferir sus falldes jueces
constitucionales deben motivarlos siguiendo las edtliices
jurisprudenciales previamente establecidas, déotala que se genere
continuidad en los criterios desarrollados por €xpaete. Entonces, las
decisiones posteriores deben seguir los lineansemte los fallos
precedentes y en especial si contienen supuestisofasimilares. De tal
manera que si se pretende hacer un cambio de retiEcn
jurisprudencial respecto de hechos ya consideradas, nueva
hermenéutica del sistema juridico es una atribulggftima y exclusiva
de la Sala Plena.

En estas condiciones, el cambio de jurisprudenciaoc causal de
nulidad, implica en quien la invoca demostrar quesala de Revision
modificO sustancialmente un precedente constitatiestablecido a
partir de la resoluciébn de un caso concreto, y emté a cualquier
doctrina plasmada en una decisién anterior emjtisfala Sala Plefa
Tampoco cualquier ligera divergencia contenida merallo emitido por
una Sala de Revision y un precedente constitucijadb por el pleno
de la Corte, constituye causal de nulidad de o th tutela proferido
por una Sala de Revisién. De igual manera, no pras la causal de
nulidad por cambio de jurisprudencia, invocada tkena las
consideraciones expuestas por otra Sala de Re¥ision

Lo indicado significa que debe estarse ante unealiarisprudencial
dispuesta por la Corte que vincule o constituyaquaente obligatorio

4 En la sentencia SU-047 de 1999, la Corte sefi@quella parte de las sentencias que se denomina
precedente @atio decidendies ‘la formulacién general... del principio, regla o raz@eneral que
constituyen la base de la decision judicial espeifo] si se quiere, el fundamento normativo die

de la parte resolutiva”, a diferencia del obiterctlim que constituye “toda aquella reflexion
adelantada por el juez al motivar su fallo, peroequo es necesaria a la decisién; [esto es, las]
opiniones mas o menos incidentales en la argumigmtalz! funcionario”.

% En el Auto 105 de 2008 se recordd lo sefialadd Ante 208 de 2006 en el que se indicBe“igual
forma, la nulidad no concurrird cuando la contradién planteada esté relacionada con apartados de
sentencias anteriores que no hacen parte de larra® decision, sino que constituyen materias
adicionales que no guardan relacién necesaria canrésolucion del problema juridico dado,
afirmaciones que la doctrina denomina como obiieted.

%6 Auto 077 de 2007. M.P. Humberto Antonio Sierrat®or
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para las Salas de Revision. Debe tratarse en t@dm cde una
“lurisprudencia en vigor”, es decir, del precedente constitucional fijado
reiteradamente por la Corte, que en diferentessibe@s ha abordado
problemas juridicos analogos, con idénticos presstps facticos, frente
a los cuales se ha adoptado uniformemente singitda iIde decision. Lo
afirmado no se opone a que la Sala Plena en egedrcsu autonomia
interpretativa pueda modificar la jurisprudencianstdgucional bajo
condiciones especificas, relacionadas con (i) casninitroducidos en la
normatividad por el Constituyente; (ii) la evolutinostrada por los
hechos de la vida en sociedad v, (iii) los nuevdsaes del desarrollo
del pensamiento juridiéb

En tal virtud, el precedente aplicable puede defnicomo aquella
sentencia anterior y pertinente cuyatio conduce a una regla
(prohibicion, orden o autorizacion) determinanteapdecidir el caso,
teniendo en cuenta unos hechos y un problemagoraduna cuestion de
constitucionalidad especifica, semejafites

Entonces, sin apartarse de los precedentes estlsigor la Sala Plena,
las Salas de Revision pueden ejertr autonomia interpretativa y
desarrollar su pensamiento juridico racionalen cada uno de los
asuntos sometidos a su decision, debido a quealaspy directrices
trazadas previamente no pueden obrar como un olstdoe impida el

ejercicio de su labor, especialmente cuando un pasticular puede

presentar aspectos que no estuvieron presentes @ventos anteriores
resueltos por la Corfé.

En conclusion, por desconocimiento del precedeat® centenderse el
“desconocimiento de una sentencia cuya ratio dedidasincide con el
problema juridico sobre el que versa la sentenmiga nulidad se
solicita” y no como una contradiccion con cualquier senteacigerior,

bien sea en ratio decidendienobiter dicta™®.

Finalmente, el incidente de nulidad propuesto eonina sentencia
proferida por una Sala de Revision, no puede termB10 una segunda
instancia para que la Sala Plena examine el falltutkla y se pronuncie
sobre la apreciacion de los hechos o la interpdtaque de las

disposiciones constitucionales hizo la Sala de $k@vj en razon a que

2" Auto 208 de 2006. M.P. Jaime Cérdoba Trevifio.

8 Sentencia T-292/06. M.P. Manuel José Cepeda Espino

29 Auto 276 de 2001. M.P. Clara Inés Vargas Hernandat 330 de 2006. M.P. Humberto Antonio
Sierra Porto, Auto 077 de 2007. M.P. Humberto Amofierra Porto y, Auto 105 de 2008. M.P.
Humberto Antonio Sierra Porto.

%0 Auto 077 de 2007. M.P. Humberto Antonio Sierrat®or, Auto 105 de 2008. M.P. Humberto
Antonio Sierra Porto.
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éstas constituyen el 6rgano de cierre de los aswtbre los cuales
conocefl".

5.- Andlisis del caso concreto.

Mediante apoderado, la sefiora Martha Cecilia Ardfiagda solicito
nulidad de la sentencia T-249 de 2009, con el aegionde que la Sala
Sexta de Revision de la Corte Constitucional altieral citado fallo
vulnerd el debido proceso consistente en (i) desmemy cambiar el
precedente sobre del defecto factico fijado pddae Constitucional en
la sentencias SU- 159 de 2002 y T-902 de 2005;ca80 en el Auto 249
de 2006, y, (ii) dejar de considerar algunos aggectlevantes que
inciden en la decision adoptada por la Sala SexRevision.

Considera la Sala Plena que antes de abordardasantos expuestos
por la incidentante, es necesario verificar en a&oc concreto el
cumplimiento de los presupuestos formales de pmusd del incidente
de nulidad contra la sentencia T-249 de 20009.

5.1. Examen del cumplimiento en el caso concreto déos
presupuestos formales de procedibilidad de la nulab contra la
sentencia T-249 de 2009.

() Respecto al presupuesto formal de la presataoportuna de la
solicitud de nulidad de la sentencia T-249 de 2@@9tiene que fue
presentada el dia dos de junio de 2009 y de lasimioaciones cruzadas
entre el Magistrado Ponente, la Secretaria Gerdala Corte y el
Consejo de Estado, no se infiere que esta fornblidse haya
pretermitido. De lo anotado se infiere que la #oict de nulidad fue
presentada y radicada dentro del término legal.

(i) La sefiora Martha Cecilia Arenas Pineda actod@ demandante en
la accion de tutela que fue resuelta por la SalgaSde Revision
mediante sentencia T-249 de 2009. Es decir, edegiamada para
solicitar la nulidad de la citada sentencia, v,

(i) En el escrito que contiene la solicitud delidad, se sefialaron de
forma clara y expresa tanto las causales de nuiildaxtadas, asi como
las disposiciones supralegales que a juicio detleqaalo de la actora
fueron transgredidas y su incidencia en la deciasdoptada.

%1 Auto 131 de 2004. M.P. Rodrigo Escobar Gil y AG&D de 2006. M.P. Humberto Antonio Sierra
Porto.
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De esta forma, en el caso concreto se cumpliersnréguisitos de
procedibilidad o presupuestos formales requeridosjvo por el cual
procede la Sala Plena a abordar el examen de fdadla solicitud
presentada.

5.2. Causales de nulidad invocadas por el apoderadde la
incidentante en contra de la sentencia T-249 de 200

Como se consignd antes, el apoderado de la inaidientsolicito la
nulidad de la sentencia T-249 de 2009, por comasidgue la Sala Sexta
de Revision al proferir la citada sentencia, vunelrdebido proceso por:
(i) desconocimiento y modificacién del precederibre defecto factico
fijado por la Corte en las sentencias SU-159 d& 20002 de 2005 y
en el Auto 249 de 2006, y, (i) por dejar de amliaspectos de
relevancia constitucional que tienen efectos trasdeeates para el sentido
de la decision.

5.2.1 Respecto de la violacibn del debido proceso orp
desconocimiento y cambio de la jurisprudencia fijad por la Corte en
las sentencias SU-159 de 2002, T-902 de 2005 y eAwo 249 de
2006.

Segun lo indicado por el apoderado de quien sdliEt nulidad, los
Magistrados que componen la Sala Sexta de Rev@igproferir la
sentencia T-249 de 2009, omitieron la valoracibnudeconjunto de
pruebas legalmente incorporadas al proceso soltf@sia@eterminantes
del acto que declaré su insubsistencia, dentragigue se encuentran los
reiterados requerimientos de la Secretaria de Hdaidepartamental
para que se invirtieran los dineros de la EPS @edsacon calificacion
triple A, condicién que no reunia el Banco del Rexiy la solicitud del
director de control interno de la EPS para queetiearan los depdsitos
del citado banco para prevenir la pérdida de losmmos por los
problemas econdmicos por los que atravesaba Ecumhale estaba la
casa matriz del prenombrado banco. De la mismaaosa dejaron de
lado los testimonios del Tesorero de la EPS yefel gle control interno,
gue dan cuenta de que cuando se declaro su insumesslos dineros
fueron nuevamente depositados en el mencionadm pbasiccomo que la
demandante era una excelente funcionaria y quessuntulacion del
cargo no buscé mejorar el servicio.

De acuerdo a lo anotado, segun el apoderado deitientante, la Sala
Sexta de Revision no solo desconocid, sino que flnédila

jurisprudencia sobre el defecto factico vertidaansentencias SU-159
de 2002, T-902 de 2005 y en el Auto 249 de 200@&mas que en la
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penultima providencia mencionada, en la que laeCacepto la posicion
vigente del Consejo de Estado referida a que laltkt de libre

nombramiento y remocion solamente podia ser utidizaara mejorar el
servicio.

En este orden, corresponde a la Sala Plena estalBida Sala Sexta de
Revision al emitir la sentencia T-249 de 2009, gudnel debido proceso
por desconocimiento y cambio de la jurisprudenmhares el defecto

factico, fijado en las sentencias mencionadas ecepliencia.

Para cumplir con esta finalidad, en primer lugarasalizara la forma en
que la Sala Sexta de Revision abordo la lineapjurikencial sobre el
defecto factico y su aplicacién al caso concret@clerdo al problema
juridico propuesto. En segundo lugar, se examindainsentencias
citadas por el apoderado de la incidentante, eguasfunda el presunto
desconocimiento y cambio de jurisprudencia, teridiendeterminar si
tales fallos constituyen precedente vinculante pgarébala Sexta de
Revision al expedir la sentencia objeto del incideks decir, si la regla
fijada por la Corte era vinculante para la Salat&ele Revision, en
cuanto a que resolvié un problema juridico simithetivado de hechos
idénticos.

En efecto, en la sentencia T-249 de 2009, la SaldaSde Revision,
luego de consignar los antecedentes del caso eadmimafirmo que el
problema juridico a resolver consistié en determgénda accion de tutela
era procedente para controvertir el fallo profeti@6 de abril de 2007
por la Seccion Segunda del Consejo de Estado, aabidefecto factico
atribuido por la demandante, consistente en norkabapreciado las
pruebas con las que se dio solucion a la acciéonnadedad vy
restablecimiento del derecho incoada en contra &5 CONVIDA.

Para solucionar el problema juridico plantead&dt Sexta de Revision
reiterd los temas relacionados con la procedereika gccion de tutela
contra providencias judiciales y ébefecto factico” como causal

especifica de procedibilidad del amparo constinalio

Sobre el primer tema, sostuvo que de acuerdo esla vertida en las
sentencias C-543 de 1992 y C-590 de 2005, la ac®dmtela procede
de manera excepcional para impugnar providencdisifles, siempre y
cuando al emitirse las mismas, las autoridadesiplds hayan incurrido
en irregularidades o defectos que vulneren o ane@naierechos
fundamentales de los intervinientes en el procEsotodo caso, quien
pretenda controvertir por via de tutela una prawike judicial, debe
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acreditar los presupuestos generales y especitieoprocedibilidad
segun lo indicado por la jurisprudencia de la Corte

En lo relacionado con la causal especifica de pibiielad de la tutela
contra providencias judiciales conocida cofdefecto factico”, la Sala
Sexta de Revision apoyada en la sentencia C-12200@@ concluyo en
el desarrollo del despliegue probatorio deben tesgpe los parametros
relativos al debido proceso, pues de lo contragoingurriria en un
defecto factico, entendido como la anomalia protute y excepcional
gue puede presentarse en cualquier proceso jydigial se configura
cuando el fundamento probatorio en que se bas@elgara aplicar una
determinada norma es absolutamente inadedtiadoseguida, sobre el
mismo tema afirmé que esta clase de irregularidead &mpliamente
desarrollada en la sentencia T-902 de 2005, enuéa sg analizé la
situacion de una persona que solicitaba se ddjaefexto un fallo de la
justicia administrativa, en razon a que en el éstpbatorio se omitié
en examen de pruebas fundamentales que incidiae sentido de la
decision. Se record6 igualmente que en esa opdadrse acudié a la
sentencia de unificacion SU-157 de 2002, en lasguafirm6 que aunque
los jueces tienen un amplio margen en la valorag@tas pruebas en las
gue debe fundar su decisién y formar librementeoswiccion, tal poder
jamas puede utilizarse arbitrariamente. Agreg6é daevaloracion
probatoria implica para el juez la adopcion deedos objetivos,
racionales y rigurosos, segun lo sefialado porleaMana de la Corte en
la mencionada sentencia de unificacién de jurisgma. Concluyo la
Sala Sexta de Revisidn que el error en el juiciovaeracién de las
pruebas debe ser ostensible, flagrante, manifiesémer una incidencia
directa en la decision, pues el juez de tutelauedpe convertirse en una
instancia revisora de la actividad de evaluacioprebas realizada por
el juez ordinario.

Al adentrarse en el caso concreto, la Sala SexiRedsion en aplicacion
de los lineamientos expresados principalmenteesdatencias C-543 de
1992 y C-590 de 2005, encontré acreditados louptesstos generales
de procedibilidad de la accion de tutela contriald del 26 de abril de
2007 emitido por la Secciéon Segunda del Consejestizdo.

Como consecuencia de lo anterior, hizo el analespectivo con el fin
de resolver el problema juridico propuesto, retat@ la presunta
irregularidad probatoria. Para la Sala Sexta dasi®ey a pesar de que

%2 A\ este respecto, la Sala Sexta de Revision eartescia T-249 de 2009, cit6 en el pie de pagina
namero 9, varias sentencias de tutela entre lasg@mcuentran: T-231 de 1994, T-260 de 1999, SU-
159 de 2002 y T-916 de 2008.
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el despacho judicial de primera instancia declaradlidad del acto de
retiro de la actora de la EPS CONVIDA, la Secciéguhda del Consejo
de Estado, previa valoracion conjunta de los hededsijo que la actora
no compartia los objetivos de la gerencia de laresap disparidad de
criterios que afecta el servicio publico, motiva pbcual, en ejercicio de
la facultad discrecional fue declarada insubsistent

Para la Sala de Revision, el Consejo de Estado @@gonda instancia
en el proceso de nulidad y restablecimiento incdado una valoracion
propia de las pruebas, con argumentos claros,dsgiconcatenados y
completos del material probatorio obrante en eledigmte. Por esta
razon concluyé que no existio el defecto facticoibaido a la
mencionada providencia judicial.

En esas condiciones, a juicio de la Sala Plenaceglable que contrario
a lo afirmado por el apoderado de la incidentalgeSala Sexta de
Revision al adoptar la sentencia T-249 de 2009fis@mue la Seccién
Segunda del Consejo de Estado habia realizadoaloia®ion conjunta y
completa de todas las pruebas, sin que fueratastente necesario que
la Sala Sexta de Revision, de forma expresa seerafia cada una de
ellas. De la misma forma, la mencionada Sala apéc@recedente
vinculante vigente, no solo respecto de la procgdesxcepcional de la
accion de tutela contra providencias judicialesitenido entre otras, en
la sentencia C-543 de 1992 y C-590 de 2005, smbitn en lo relativo
a la causal especifica de procedibilidad denomirfddéecto factico”,
posicion reiterada por la Corte, entre otras, srsntencias SU-157 de
2002, T-902 de 2005 y en el Auto 249 de 2006 equel se resolvié la
solicitud de cumplimiento de ésta Ultima, como pusbablecerse en
precedencia.

Sin embargo, el hecho de que se haya tenido ertaceérprecedente
reiterado por esta corporacion sobre los temasadds para resolver el
caso por la Corte, de ello no necesariamente se sjge el resultado de
la decision deba ser igual, pues para ello esprdsable estar frente a
problemas juridicos analogos e idénticos presupsdatticos, respecto
de los cuales se haya adoptado uniformemente siragéa de decision.

Precisamente en el caso analizado por la Saladsi®een la sentencia
T-249 de 2009 la aplicaciéon de la tesis sostenatalg Corte sobre el
defecto factico, no llevd a dejar sin efectos dlofgroferido por la

Seccion Segunda del Consejo de Estado como latabhcla actora, por
inexistencia del defecto factico atribuido al meneido fallo, y no por

desconocimiento del precedente o cambio del mismo,porque la Sala
encontré que la valoracion probatoria realizadagsa entidad, aunque
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distinta a la que hizo la Seccién Segunda del Tiabddministrativo de
Cundinamarca, fue propia y en todo caso con argtosetaros, [6gicos,
coherentes y basados en un analisis completo driaiaprobatorio
allegado al expediente.

Lo afirmado encuentra sustento en que las sentera@nciadas por el
apoderado de la incidentante, en las que preteadead la causal de
nulidad contra la sentencia T-249 de 2009 por deszmiento y cambio
del precedente, que en su sentir vulnera el debnceso, a pesar de que
uno de los temas reiterados fue el defecto factwose resolvieron
problemas juridicos analogos al fallo cuya nulidad pide, asi como
tampoco se tratd de presupuestos facticos idéntigosienos aun, se
adopté de manera uniforme similar regla de decision

Basta con verificar que en la sentencia SU-159 @@ 2| problema
juridico referido al defecto factico abordado poShla Plena de la Corte
en la sentencia SU-159 de 2002, se concretd ensigsientes
interrogantesy Violan el derecho al debido proceso una resoluaén
acusacion y una sentencia penal dictadas dentrord@roceso gue se
inicid a partir de una noticia que divulgd una gedon ilicitamente
obtenida por personas desconocidas?. Se alega &lamue de la
grabacion ilicita se derivaron otras pruebas querfan valoradas en la
resolucion de acusacion y que no fueron excluigameentencia, tales
como las declaraciones de los dos Ministros a udionde comunicaciéon
en las cuales reconocen que la conversacion, ectcefsucedid, asi
como los testimonios de una(s) secretaria(s) quefirmoaron la
existencia de llamadas telefénicas entre los dasstnds, una de las
cuales fue la ilicitamente grabada. Entonces, exipp preguntarse lo
siguiente: ¢Estan dichas pruebas afectadas por ligitud de la
grabacion y, por ende, han debido ser excluidagsesgmente del acervo
probatorio? De la misma forma, se planted el siguiente coeathiento:
“¢en caso de que dichas pruebas fueran tambiénagicse incurrié en
una via de hecho por defecto factico al no habdp sxcluidas del
acervo probatorio?”y, finalmente,’¢,La no exclusién de unas pruebas,
en gracia de discusion, ilicitas derivadas que fannparte del acervo
probatorio conformado por muchas otras pruebasdaiiy pertinentes
hace que la sentencia sea nula?”.

En el caso tratado en esa oportunidad por la Sal@aaRle la Corte
Constitucional, la presunta existencia del defé@ttico se atribuyd a la
sentencia penal condenatoria emitida por la SalsalPde la Corte
Suprema de Justicia en contra del actor, en razgmeaa su juicio, el
acervo probatorio que fundamenté la decision sstoayod alrededor de
una grabacion que se incorpor6 al proceso y quibie/o ilicitamente.
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Esta corporacion constatdé que la exclusion del ggocpenal de la
grabacion telefonica ilicita y violatoria del demeca la intimidad

constituy6 una aplicacion adecuada del debidogsm¢art. 29 C.P). De
igual manera que la divulgacion periodistica degtabacion no vician
todo el procedimiento ni contaminan todo el aceyxabatorio, siempre
gue la resolucion de acusacion y la sentencia catdea se hayan
basado en pruebas separadas, independientes yoma®rde ésta y
suficientes para demostrar la ocurrencia de la wtadtipica y la

responsabilidad penal del procesado. En conse@jdacbala Plena de
esta Corte confirm¢ el fallo de tutela adoptado lpdsala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatunediante la cual se
nego la proteccion de los derechos fundamentakesauos por el actor.

Por su parte, en la sentencia T-902 de 2005, & Sakta de Revision de
esta corporacién resolvié el problema juridico txiegte en determinar
si un fallo proferido por la Seccién Segunda SutisecA del Consejo

de Estado, incurrié en defecto factico por no a@prguarte del material

probatorio allegado al proceso de nulidad y restatvliento del derecho
que la demandante presenté contra FERROVIAS, gnesbke discutio el

reintegro a la entidad, debido al desvio de podereleque habria

incurrido ese organismo.

De esta forma, la accién de tutela se presentdlgaictora contra la
citada corporacién judicial, por considerar quefatio que definié el
proceso de nulidad y restablecimiento del dereaiaurrio en defecto
factico que vulneré sus derechos fundamentales igukldad, debido
proceso y defensa, al no tener en cuenta parteaai/o probatorio
allegado al expediente. La Sala Sexta de Revisiénfiacd que
efectivamente la entidad demandada, no valoré pidetdas pruebas
allegadas al proceso, que eran relevantes parastiaméa motivacion
oculta del acto administrativo que declaro la irssstiencia del cargo a la
accionante. En consecuencia, revoco el fallo deamcsg que negd la
accion de tutela, dejé sin efectos la sentencigptada por la Seccion
Segunda Subseccion A del Consejo de Estado y teleliferecho al
debido proceso de la actora.

Ahora bien, en el Auto 249 de 2006, la Sala Plenagia corporaciéon se
ocupdé de resolver la solicitud de cumplimiento de dentencia

inmediatamente referida, por lo que no se considecagsario entrar en
detalles al respecto.

Es evidente que tanto los problemas juridicos aulmsl por la Corte en

las sentencias indicadas como precedente por eallesmio de la
incidentante, como los presupuestos facticos yelglar de decision
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vertida en las mismas, difieren del analizado eselatencia T-249 de
2009 emitida por la Sala Sexta de Revision.

En efecto, en las sentencia SU-159 de 2002, comaeseionod parrafos
atras, la Corte resolvié el problema juridico nefera si habia vulnerado
el debido proceso una resolucion de acusacion ysengencia penal
proferidas dentro de un proceso iniciado a pamirutha noticia que
divulgd unagrabacion ilicitamente obtenidpor personas desconocidas,
asi como si existia defecto factico al no habey sixtluida dicha prueba
del acervo probatorio. En la sentencia T-902 deb200 Sala Sexta de
Revision de esta Corte analizd el problema juridionsistente en si un
fallo proferido por la jurisdiccién de lo contensmadministrativo habia
incurrido en defecto factico al dejar de apreciartg del material
probatorio allegado al proceso de nulidad y restatvliento del derecho
en el que se discutia el reintegro laboral de weragma a una entidad
estatal con base en el alegado desvio de podérgere @dabria incurrido
la entidad demandada.

Por su parte, en la sentencia T-249 de 2009 cuy@daduse pide, la Sala
Sexta de Revision de esta Corte analiz6 el probjanico referido a si

el fallo proferido el 26 de abril de 2007 por lac8én Segunda del
Consejo de Estado, habia incurrido en defectoctaqgtior no haberse
valorado las pruebas allegadas al proceso de dujidastablecimiento
del derecho iniciado contra la EPS CONVIDA. El amgmto decisorio

para no acceder la proteccién invocada se centréindinar que no

constituye defecto factico la valoracion conjungaiopdiferente y propia
con argumentos claros, légicos, coherentes, basadosin andlisis

completo del acervo probatorio obrante, que redfiz8eccion Segunda
del Consejo de Estado.

Como se puede observar, no se presentan en estt® eagones que
configuren la casual de nulidad alegada por lacisafite, pues la
coincidencia en la citacion de la jurisprudenciarecel defecto factico en
la parte motiva de una y otras providencias, nolicapque la parte
resolutiva de las decisiones deban ser idéntiEasasi como en la
sentencia SU-159 de 2002 se negod la proteccionodedéerechos
invocados; en la sentencia T-902 de 2005 se aceeldidroteccion del
debido proceso; y en la sentencia T-249 de 200@gé el amparo de los
derechos invocados.

5.2.2. Vulneracién del debido proceso por dejar danalizar asuntos

de relevancia constitucional que tienen efectos saendentes para el
sentido de la decision.
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Para el apoderado de la incidentante, admitir clentizo el Consejo de
Estado que la discrepancia de criterio generadguenel subalterno
cumplié con el imperativo legal y ético de protelpesr dineros publicos,
autoriza al nominador para desvincularlo del cangplica permitir que
de manera arbitraria no se examinen aspectos mdmtes para el
sentido de la decision. Por ello, los argumentddalle son artificiosos,
en razon a que no se examino el desmejoramientgeteicio con la
persona que la reemplazé cuando fue retirada delcge tampoco la
existencia de un grave y real riesgo de pérdidisialineros publicos
cuando la actora decidio trasladarlos a otros lsmnesi como los
perjuicios sufridos por la entidad cuando no pudpaher de sus dineros
en el momento que los requirié por la razén detrvencién que sufrid
el Banco del Pacifico. Considera igualmente queegaron de valorar
por la Sala de Revisidén algunas pruebas consistentelocumentos que
demuestran que la medida que adopt6é evitd predaverérdida de
dineros publicos y testimonios que mostraron, eardaen, que luego de
su insubsistencia los dineros fueron depositadesamente en el Banco
del Pacifico; que era excelente funcionaria y quelesvinculacion no
obedecio a la mejora del servicio.

Como se puede observar, el apoderado de la ineistenho acepta la
valoracion probatoria realizada por la Seccion 8dgudel Consejo de
Estado, que le permitié concluir que la disparidadcriterios entre el
gerente de la EPS CONVIDA con la subgerente firemacdie la entidad
es razon valida para que el gerente recompongevell directivo de la
misma. Tampoco comparte que la Sala Sexta de Revisdo haya
encontrado ningun reparo en la apreciacion propikasl pruebas que en
ese proceso hizo el Consejo de Estado.

De acuerdo a lo anotado, es evidente que tantaimem como el
segundo cargo que fundamentan la presunta vulderadel debido
proceso y por tanto de la nulidad pedida, se apmmara falta de
valoracion de las pruebas por parte de la SalaaS#xtRevision, que
obran en el expediente de nulidad y restablecimielet derecho. Esta
circunstancia muestra claramente el desacuerdocanfiormidad del
apoderado de la incidentante con lo resuelto porS#a, como
argumentos con los que pretende abrir nuevamentielete sobre la
valoracion probatoria que se surtid en su oporadiitanto en primera y
como en segunda instancia en la accion de nulidadtgblecimiento del
derecho que presenté contra la EPS CONVIDA. Acgmabatorio que
correspondié su valoracion al juez natural del @soc contencioso
laboral que en este caso lo fueron el Tribunal Eunbso
Administrativo de Cundinamarca y el Consejo de d&st&ontrovertido
mediante tutela el fallo adoptado por esta ultimadad, se insiste, la
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Sala Séptima de Revision en el sentencia T-249008 20 encontro
ninguna irregularidad probatoria en la citada seige De tal suerte que
tampoco le corresponde a la Sala Plena al reswmlgelentes de nulidad
convertirse en una segunda instancia para verificandlisis que de los
hechos, las pruebas y de la aplicacién de las reojonalicas hacen las
diferentes Salas de Revision de esta corporaciges pllo iria en contra
de la autonomia judicial que les es propia.

En sintesis, para la Sala Plena es indudable doaléaSexta de Revision
al emitir la sentencia T-249 de 2009, no incurmn® las causales de
nulidad alegadas por el apoderado de la incidemtant razoén a que no
desconocié ni modificé el precedente jurisprudershre el defecto

factico, ni dej6 de analizar asuntos de relevanoiasstitucional para la

decision que adoptd. Todo lo contrario sucedio paesencionada Sala
encontré que se habia dado estricta aplicacios erlterios fijados por la

jurisprudencia de esta corporacion referidos adagrlencia excepcional
de la accién de tutela contra providencias judésiabegun los cuales, el
amparo constitucional no se concibié por el Camgtihte como una

tercera instancia para controvertir asuntos dedardueltos por el juez
natural mediante decisiones que han respetadatastips reguladas en
el ordenamiento juridico.

Tampoco la Sala Sexta de Revision dej6é de anaigectos relevantes
que hubieran cambiado el sentido de la senten@dd9Tde 2009, mas
bien los argumentos en este sentido esgrimidoslipapoderado de la
incidentante muestran su inconformismo con la ‘amion e
interpretacion efectuada en la mencionada sentencia

En este orden, la Sala Séptima de Revision de Gt al emitir la
sentencia T-249 de 2009, no incurrid6 en ningunagirtaridad
vulneradora del derecho fundamental al debido pmeegulado en el
Decreto 2591 de 1991, que reglamenta la acciéntdiat

En mérito de lo expuesto la Sala Plena de la Cotestitucional,

RESUELVE:
Primero: NEGAR la solicitud de nulidad de la sentencia T-249
proferida el dos (02) de abril de 2009 por la Sptima de Revision,
incoada por la sefiora Martha Cecilia Arenas Pinedaravés de
apoderado judicial.

Segundo:Contra esta providencia no procede recurso alguno.
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Notifiguese, comuniquese, cuamplase, insértese &at¢aeta de la Corte
Constitucional.

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Presidente

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

JUAN CARLOS HENAO PEREZ
Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

NILSON PINILLA PINILLA
Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado
Con salvamento de voto

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado
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LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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