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CONFLICTO DE COMPETENCIA EN TUTELA/DECRETO
QUE ESTABLECE REGLAS DE COMPETENCIA PARA
REPARTO DE LA ACCION DE TUTELA -Inaplicacion para el
caso

Referencia:  expediente ICC-208.
Conflicto de competencia entre el
Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca y el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Cali,
en la accion de tutela promovida por
Jaime Luis Castro Figueroa contra el
Seguro Social.

Magistrada sustanciadora:
Dra. MARTHA VICTORIA SACHICA
MENDEZ.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de enero de dosumd (2001)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en usosuke facultades
constitucionales y legales, procede a definir elflecio de competencia
suscitado entre los despachos judiciales de leerate.

|. ANTECEDENTES

El sefior Jaime Luis Castro Figueroa, mediante apdde presenté ante el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle, amtide tutela contra el
Seguro Social, en la que solicita se le amparesedatho de peticion, el
gue considera vulnerado por omision del accionaddas respuesta a la
solicitud de reliquidaciéon de su pensién, memagiz fue presentado el
dia 13 de septiembre de 2000 sin que hasta la fbzin@erposicion de la
tutela se le haya resuelto.

El Tribunal Contencioso Administrativo del Valleld@auca, mediante
providencia del 26 de octubre de 2000 consideréeluw®mpetente para



conocer de la accion de tutela, era el Juez LabletaCircuito (reparto) de
Cali, segun lo establecido por el Decreto 1382 @@02y alli ordend su
remision, correspondiéndole por reparto al Juzgaelgundo Laboral del
Circuito de esa ciudad, quien en auto del 3 deemobre de 2000 a su vez
se declara incompetente, inaplica por inconstinalicel articulo 1 del
Decreto 1382 de 2000, acogiéndose a lo decididdgpBala Plena de la
Corte Constitucional mediante auto del 26 de seyiitie de 2000 y ordend
su envio a esta Corporacion para que se dirimamdi€to planteado.

IIl. CONSIDERACIONES

Esta Corporacién, en reiteradas oportunidadese efits, en auto de 5 de
abril de 1995 y en la sentencia C-037 de 5 de febde 1996, ha

manifestado que le corresponde dirimir “los comdléc de competencia
derivados de los asuntos de tutela que se presetgae jueces y

tribunales de distinta jurisdiccion, por ser el exigr funcional coman,

como maximo tribunal en asuntos constitucional&sgue ocurre en el

presente caso.

Nuevamente observa la Corte, que los despachosigled en conflicto
fundan su incompetencia en la aplicacion o inapi@adel Decreto 1382
de 2000 “Por el cual se establecen reglas parapakto de la accién de
tutela”. Al respecto cabe anotar, que esta Corpama@n varios
pronunciamientds ha inaplicado, por ser manifiestamente contraria
Carta Politica, el articulo 1 del Decreto 1382 Hd&lde julio de 2000, con
fundamento en quei) La regulacion de la accion de tutela correspaide
legislador conforme lo dispone el articulo 150a&€IP.;ii) El Presidente
de la Republica, al expedir el Decreto 1382 de XiDfretexto de ejercer
la potestad reglamentaria (num. 11 art. 189 de .R.)Cen realidad
modificé las reglas de competencia que pretendjiamentar del decreto
ley 2591 de 1991iji) El decreto en mencion desconoce el articulo 8@ de
Constitucion, al limitar la competencia asignandaldistintos despachos
judiciales teniendo en cuenta la categoria de ldaeridades publicas
contra las que se dirige la accion, pues ya noeeédfectado ejercer la
accion "en todo momento y en todo lugar" como Ispdne la norma
superior yiv) Por consiguiente, se hace evidente que el det?88 de
2000, reformo el articulo 86 de la Carta Polititacefirse a ninguno de
los procedimientos fijados en los articulos 374@ @e la Carta.

! 1.C.C.-118 de 26 de septiembre de 2000, M.P. AtfrBeltran Sierra; del 4 de octubre de 2000
I.C.C.-119, M.P. Martha Victoria Sachica Méndeg&,.C.-117, M.P. Antonio Barrera Carbonell;
|.C.C.-120, M.P. Carlos Gaviria Diaz, entre otros.



En este orden de ideas, en el caso concreto y wahamento en las
mismas razones que tuvo la Sala en esas providersgaprocedera a
inaplicar el articulo 1° del Decreto 1382 de 200@ry consecuencia,
conforme lo ordena el articulo 37 del Decreto 28611991, se dispondra
que quien debe conocer, en primera instancia, dact&n de tutela
instaurada por Jaime Luis Castro Figueroa, esibliial Administrativo
del Valle y asi se declarara.

lll. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la @wotestitucional,

RESUELVE:

Primero.- Inaplicar, en el presente caso, por ser manifiestamente
contrario a la Constitucion Politica, el articulod&él Decreto 1382 de
2000.

Segundo.- Dirimir el conflicto de competencia suscitado entre dduinal
Administrativo del Valle del Cauca y el Juzgaday$®lo Laboral del
Circuito de Cali, para conocer de la accion ddayteomovida Jaime Luis
Castro Figueroa contra el Seguro Social, en elidkende que su
conocimiento corresponde al primero de los citatkspachos judiciales.

Tercero.- Remitir el expediente al Tribunal Contencioso Adminisuati
del Valle del Cauca para lo de su competencia yuoacar lo aqui

decidido al el Juzgado Segundo Laboral del Ciracd#cCali, para los fines
legales pertinentes.

Copiese, notifiquese, cumplase, publiquese e esdn la Gaceta de la
Corte Constitucional.
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