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La Sala Plena de la Corte Constitucional en cumplimiento de sus
atribuciones constitucionales y de los requisitdgaynites establecidos en el
Decreto 2067 de 1991, profiere el siguiente

AUTO
1. ANTECEDENTES

Los asuntos referidos llegaron a esta Corporacion rpmision de los
Juzgados Décimo y Doce de Familia de Medellin. &ios del dieciocho
(18) de enero de dos mil doce (2012), la Sala Rlenla Corte Constitucional
dispuso acumularlos para que se fallaran en unasdtopor presentar unidad
de materia.

Los hechos de los expedientes ICC-1751, 1756, 11684 se resefaran
conjuntamente teniendo en cuenta su similitud. d@ar lado, los hechos de
los demas expedientes ameritan resefian indiviJualeslo que las
afectaciones a derechos fundamentales no son dentes.

1.1. HECHOS DE LOS EXPEDIENTES ICC — 1751, 1756, 1763,7/64.

Las sefioras Gladys Amparo Soto Ramirez, Marlenge@ai Garzon y
Maria Dioselina Giraldo Ocampo, madres cabeza mdifadebidamente
inscritas en el Registro Unico de Poblacién Desmlaz(RUPD), y el
sefior Hernan Dario Ospina Zapata, padre cabezandéaf y también



1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

inscrito en el RUPD, actuando en nombre propi@rpusieron acciones
de tutela contra la Agencia Presidencial para l&idkc Social y la

Cooperacion Internacional, al considerar vulneradns derechos
fundamentales a la vida digna y a la igualdad, ya g su juicio la

entidad accionada ha sido negligente al estabtaceos para brindar la
ayuda humanitaria de emergencia o su prorroga.

HECHOS DEL EXPEDIENTE ICC — 1752.

El sefior Victor Manuel Lopez Castafio, en situacdérdesplazamiento
forzado interno, actuando en nombre propio, ingtagacion de tutela
contra la Agencia Presidencial para la Accion Sogila Cooperacion
Internacional, pues considera vulnerados sus desdcandamentales a la
vida digna y a la igualdad, en la medida en qukadentidad se opuso a
su inscripcién en el Registro Unico de Poblaciosid&zada (RUPD).

HECHOS DEL EXPEDIENTE ICC — 1753.

El sefior Pedro Antonio Torres Moreno, en situadéndesplazamiento
forzado interno, actuando en nombre propio, ineopaccion de tutela
contra la Agencia Presidencial para la Accion Sogila Cooperacion
Internacional, ya que, en su opinion, ésta vulneus derechos
fundamentales a la vida digna, al minimo vital yladagualdad, como
consecuencia del rechazo que la misma hizo delwitigb de atencidn
humanitaria de emergencia, al hallar inconsistenela el RUPD con
relacion a la conformacion de su grupo familiar.

HECHOS DEL EXPEDIENTE ICC — 1755.

La sefiora Luz Marina Duque Arias, madre cabezanlié inscrita en

el Registro Unico de Poblacion Desplazada (RUP&)amdo en nombre
propio, instauré accion de tutela contra la AgerRiasidencial para la
Accion Social y la Cooperacion Internacional al siderar vulnerados
sus derechos fundamentales a la vida digna, aulddgd y de peticion,
ya que mediante escrito solicitd la prorroga dayada humanitaria de
emergencia sin que la entidad accionada le respande forma clara y
completa a la misma.

HECHOS DEL EXPEDIENTE ICC — 1758.

El sefior Edwin Fernando Pelaez Sepulveda, padezaate familia, en
situacion de desplazamiento forzado, actuando embre propio,

interpuso accion de tutela contra la Agencia Pessihl para la Accion
Social y la Cooperaciéon Internacional al considevamerados sus
derechos fundamentales a la vida digna, al miniita y a la igualdad,

en la medida en que la entidad accionada le negyulda humanitaria de
emergencia por encontrarse afiliado a seguridadhlsen salud en el
régimen contributivo.



2.1.

2.2.

2. DECISIONES QUE ORIGINARON EL CONFLICTO

Todos los procesos referidos correspondieron pparto al Juzgado
Décimo de Familia de Medellin, salvo los proce$tS-1758 y 1764 que
correspondieron al Juzgado Doce de Familia de $aaniciudad.

Tanto el Juzgado Décimo como el Doce de Familiavaglellin se
declararon incompetentes y rechazaron las acciodes tutela
interpuestas.

2.3.Dichos juzgados sefalaron que el reparto debéuefese de conformidad

2.4.

2.5.

con el Decreto 1382 de 2000 y atendiendo a la nnatzraleza juridica
de la entidad accionada qupnfediante Decreto N° 4155 del 03 de
noviembre de la presente anualidad (...) se transforen el
Departamento Administrativo para la Prosperidad i@hcy es sabido
gue los departamentos administrativos son institues del orden
nacional, razon por la cual el competente para amrade acciones de
tutela formuladas en contra de estas entidades| dsileunal Superior
del Distrito Judicial’

En vista de lo anterior, ordenaron enviar los digees a la Oficina de
Apoyo Judicial para que fuesen remitidos al TribuBaperior de
Medellin, a su parecer, el competente para elafect

Los expedientes ICC-1751, 1756, 1763 y 1764, fueespectivamente
remitidos a la Salas Civil, Unitaria de DecisiérenBl y Civil del

Tribunal Superior de Medellin, mediante Autos ddl 21 y 29 de
noviembre, y del 14 y 09 de diciembre de 2011.

Empero, los despachos mencionados coincidieroneéala que las
Unicas normas que establecen criterios de compatemc materia de
tutela son los articulos 86 Superior y 37 del DiecB591 de 1991. En
consecuencia, los jueces so6lo pueden separarse @sunto sometido a
su conocimiento por la interpretacion y la apliGacde las reglas de
competencia contenidas en los articulos referidgenado totalmente
superflua en este punto la aplicacion de las raetgagparto.

Por lo anterior, las Salas Civil, Unitaria de Déms y Penal del Tribunal
Superior de Medellin, mediante Autos del 24 y 3diodembre y del 5y
14 de diciembre de 2011, remitieron los expedieatekizgado Décimo
de Familia de Medellin para que asumiera conocitmide los mismos,
salvo en el proceso ICC-1763, cuyo expedienteduetido directamente
a la Corte Constitucional.

Posteriormente, los Juzgados Décimo y Doce Civil Eamilia
propusieron conflictos negativos de competenciaolciaaron a esta
Corporacion resolverlos.



2.6. Los expedientes ICC-1752, 1753, 1755 y 1758, fueespectivamente
remitidos a la Salas Constitucional, Unitaria deciBién Civil, Civil y
Penal del Tribunal Superior de Medellin, medianteo& del 24 y 28 de
noviembre y del 09 de diciembre de 2011.

No obstante, al igual que ocurrid con los procemues referidos, los
despachos a los que se remitieron los expedieategusieron al rechazo
por incompetencia por parte de los Juzgados Dégioce de Familia
de Medellin, teniendo en cuenta que el Auto 122@@9 de la Corte
Constitucional precisa qud.:.) Una equivocacion en la aplicacion o
interpretacion de las reglas de reparto contenidasel Decreto 1382 de
2000 no autorizan al juez de tutela a declararsmmpetenté.

Por lo anterior, las Salas Constitucional, Unitadé& Decisién Civil y
Civil, del Tribunal Superior de Medellin, mediamatos del 30 y 29 de
noviembre y del 05 de diciembre de 2011, remitidosnexpedientes al
Juzgado Décimo de Familia de Medellin para que &sarmonocimiento
de los mismos; sin embargo, dicho despacho progusitictos negativos
de competencia, que son los que ahora conoce egtargcion.

Por su parte, la Sala Penal del Tribunal, medigki® del 13 de
diciembre de 2011, remiti6 directamente el expddiea la Corte
Constitucional.

3. CONSIDERACIONES

3.1. COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL PARA
DIRIMIR CONFLICTOS DE COMPETENCIA.

3.1.1. La jurisprudencia constitucional ha sostenido tueolucion de los
conflictos de competencia en materia de tutelaesponde al superior
jerarquico comun de las autoridades judicialesedas cuales se presenta
dicha discusion. Por esta razon, la competencita dgala Plena para
conocer y dirimir esta clase de conflictos, delvergerpretada de manera
residual, puesto que solo en los casos en queutasidades judiciales
involucradas en el conflicto carezcan de supego@rfjuico comun, el
expediente debera ser remitido a esta Corporacam pgue, como
maximo tribunal de la jurisdiccion constituciondgcida cuéal autoridad
debe conocer de la accion de tutela

3.1.2.Lo anterior no plantea una excepcion a la reghege contenida en los
articulos 256-6 Superior y 112-2 de la Ley Estaiatade Ila
Administracion de Justicia, que confieren al Coms8juperior de la
Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria, dampetencia para
dirimir conflictos de competencia que ocurran entas distintas
jurisdicciones, puesto que los conflictos que sesgmten entre dos

11 Al respecto, ver entre otros, los Autos 014 d@41987 de 2001, 031 de 2002, 122 de 2004, 28@dé 2
y 031 de 2008.



autoridades judiciales, con ocasion de una acotutdla, son siempre

conflictos de competencia dentro de la jurisdicaodnstitucional, asi los

jueces involucrados pertenezcan a jurisdiccionssnths. Ello es asi

porque, desde el punto de vista funcional, todssueces de tutela hacen
parte de la jurisdiccion constituciofal

3.2. NORMAS QUE DETERMINAN LA COMPETENCIA EN
MATERIA DE TUTELA.

3.2.1.Ahora bien, de acuerdo con la jurisprudencia coesbnal, las normas
gue determinan la competencia en materia de tgtwlael articulo 86
Superior, que sefala que ésta se puede interpoteecwlquier juez, y el
articulo 37 de Decreto 2591 de 1991, que estabkceompetencia
territorial y la de las acciones de tutela queiggd contra los medios de
comunicacion, la cual asigna a los jueces del iborcu

3.2.2. Por otro lado, el Decreto 1382 de 2000 establaserdglas para el
reparto de la accién de tutela y no las que defiaerompetencia de los
despachos judicialdésya que por su inferioridad jerarquica frente s la
anteriores disposiciones, no puede modificarlasciBamente, la Seccion
Primera de la Sala de lo Contencioso Administratd Consejo de
Estado desestimo, mediante Sentencia del 18 dedalR002, la mayoria
de los cargos de nulidad contra el mencionadoadtonistrativo, ya que
considerd que no era contrario al articulo 86 d€dastitucion porque
establecia normas de reparto y no de competencia.

3.2.3.Es por ello que la Corte Constitucional ha pretosgue:

“[lla observancia del mencionado acto administratiyen
referencia al Decreto 1382 de 20@») manera alguna puede
servir de fundamento para que los jueces o corporss que
ejercen jurisdiccion constitucional se declarenampetentes
para conocer de una accion de tutela, puesto gsedglas en
él contenidas son meramente de reparto. Una in&gaion en
sentido contrario, transforma sin justificacion & el
término constitucional de diez (10) dias, como aeaen este
caso, en varios meses, lesionandose de esa mangeadntia
de la efectividad (art. 2 C.P.) de los derechosstitucionales
al acceso a la administracion de justicia (art. 2B&dem) y al
debido proceso de los accionantes (art. 29 ibidém)

3.2.4.Con fundamento en lo anterior, esta Corporaciéambéecié en el Auto
124 de 2009 las siguientes reglas para la resolwgédlos conflictos de
competencia en materia de tutela, las cuales sonplesnente,

2 Articulo 43 de la Ley 270 de 1996.

% Ver Auto A-099 de 2003 y Sentencia del diecioch®) (e julio de 2002, proferida por la Seccién Rrian
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del €jo de Estado.

“ Auto 230 de 2006. Reiterado por el auto 340 dé266tre otros.



consecuencias naturales de la jurisprudencia tocistnal tantas veces
reiterada por esta Corporacion:

“i) Un error en la aplicaciéon o interpretacion de lagglas de
competencia contenidas en el articulo 37 del dexr2b91 de
1991 puede llevar al juez de tutela a declararseompetente
(factor territorial y acciones de tutela que se ighin contra los
medios de comunicacion). La autoridad judicial deben
estos casos, declararse incompetente y remitirxplediente al
juez que considere competente con la mayor celatida
posible

i) Una equivocaciéon en la aplicacion o interpretacid@e las
reglas de reparto contenidas en el Decreto 1382 de
2000 no autorizan al juez de tutela a declararseompetente

y, mucho menos, a declarar la nulidad de lo actupdofalta

de competencia. El juez de tutela debe, en estmscramitar

la accion o decidir la impugnacién, segun el caso.

iii) Los unicos conflictos de competencia que existen en
materia de tutela son aquéllos que se presentan |r
aplicacibn o interpretacion del factor de competénc
territorial del articulo 37 del Decreto 2591 de 1BYfactor
territorial y acciones de tutela que se dirijjan dpa los
medios de comunicacion).

iv) Ninguna discusion por la aplicacion o interpretaaiddel
Decreto 1382 de 2000 genera conflicto de competgnai
siquiera aparente. Por tanto, en el caso de que dos
autoridades judiciales promuevan un conflicto de
competencia por este motivo, el expediente seraitidma
aguella a quien se repartié en primer lugar con fei de que

la accién de tutela sea decidida inmediatamente, sjue
medien consideraciones adicionales relativas ahasmas de
reparto. Lo anterior no obsta para que esta Corporaciéonlo e
superior funcional al que sea enviado un supuesiidlicto de
competencia, proceda a devolver el asunto, confoamkis
reglas de reparto del Decreto 1382 de 2000, en kapie
supuestos en gque se presente una distribuciénategsa de la
accion de tutela fruto de una manipulacion grose& las
reglas de reparto contenidas en el mencionado acto
administrativo, como seria el caso de la distrilduci
equivocada de una accion de tutela interpuestaraonoha
providencia judicial emanada de una de las Altagt€xy
(Negritas fuera del texto original).

3.2.5. Por dltimo, la Corte sostuvo que la anterior argaotacion no
desconocia la validez del Decreto 1382 de 200G pa@econoce que las
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normas de reparto del mencionado acto administratieben ser
seguidas obligatoriamente por las oficinas de apagicial a la hora de
distribuir las acciones de tutela entre los dissnjueces, de modo que,
de ninguna forma, el reparto de los procesos debecaprichoso o
arbitrario.

4. CASOS CONCRETOS

Establecida la competencia de la Sala para aslitonecimiento de los
casos objetos de estudio, esta Corporacion pracdddes solucion.

En este evento, los Juzgados Décimo y Doce ddli&ata Medellin se
abstuvieron de avocar el conocimiento de las tsitééala referencia, ya
gue consideraron que los despachos no eran corngefara ello. Tanto
el Juzgado Décimo como el Doce de Familia de Madséfialan(i) que

la entidad accionada se transformd, mediante Dedd&5 de 2011, en el
Departamento Administrativo para la Prosperidadigboéi) que los
departamentos administrativos son institucione®atkdn nacional; Yiii)
gue quienes conocen las acciones de tutelas fadasiEn contra de estas
entidades, son los Tribunales Superiores de lasitdsJudiciales.

Sin embargo, las distintas Salas del Tribunal Bopee Medellin que

conocieron los asuntos remitidos por el Juzgadojfestaron -siguiendo

lo precisado por esta Corporacion- que las normas establecen
criterios de competencia en materia de tutela soramente los articulos
86 de la Constitucion Politica y 37 del Decreto28@ 1991, y que en
atencion a dichas normas, los jueces sélo pueqenasse de un asunto
sometido a su conocimiento, por la interpretacida gplicacion de las
reglas de competencia contenidas en los articefesdos.

De acuerdo con lo anterior, para la Sala exist@ eontroversia con
respecto a la aplicacion del Decreto 1382 de 20p0ryende, encuentra
necesario reiterar lo sostenido en el Auto 124 @92en el sentido en
gue la observancia del citado decreto no autorikes gueces de tutela
para declararse incompetentes.

En estos casos, el funcionario judicial a quiemespondié por reparto el
conocimiento de las acciones de tutela, debe talast o decidir su
impugnacién, segun sea el caso.

Bajo ese entendido, para esta Corporaciéon ndeexis conflicto de

competencia alegado por los Juzgados Décimo y [dec&amilia de

Medellin, ni se observa una distribucion caprichdealas acciones de
tutela por parte de la oficina de apoyo judiciabda ciudad.

Asi las cosas, siendo esos estrados judicialess aglie por reparto
llegaron inicialmente los asuntos resefiados, aepmon, los Juzgados
Décimo y Doce de Familia de Medellin son los quspeetivamente



deben tramitar las acciones de tutela instauragia&lladys Amparo Soto
Ramirez, Victor Manuel Lopez Castafio, Pedro Antdmipez Moreno,
Luz Marina Duque Arias, Marleny Caicedo Garzén, EdWwernando
Pelaez, Hernan Dario Ospina Zapata y Maria Dics&iimaldo Ocampo.

En virtud de lo anterior, para que no se retarde taadecision, se
dejaran sin efectos los autos proferidos por lagados Décimo y Doce
de Familia de Medellin, mediante los cuales demarasu supuesta
incompetencia y, se remitiran los expedientes deflerencia a dichos
despachos judiciales, a los cuales correspondemaim principio y que
han debido tramitar sin dilaciones.

5. DECISION

Con base en las anteriores consideraciofesSala Plena de la Corte
Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionglegales,

RESUELVE:

Primero: DEJAR SIN EFECTOS los Autos proferidos el veinticuatro (24)
de noviembre y el cinco (05) de diciembre dos mde(2011) por el Juzgado
Décimo de Familia de Medellin, mediante los cualespectivamente, se
declar6é incompetente para conocer la accién déatuteerpuesta por Gladys
Amparo Soto Ramirez contra la Agencia Presidemaeh la Accion Social y
la Cooperacion Internacional, ahora denominado em&nto Administrativo
para la Prosperidad Social, y propuso conflictcatigg de competencia.

Segundo: DEJAR SIN EFECTOS los Autos proferidos el veinticuatro (24)
de noviembre y el seis (6) de diciembre de dosonmik (2011) por el Juzgado
Décimo de Familia de Medellin, mediante los cualespectivamente, se
declaré incompetente para conocer la accion déatuteerpuesta por Victor
Manuel Lopez Castafio contra la Agencia Presidepeaia la Accion Social y
la Cooperacion Internacional, ahora denominado em&nto Administrativo
para la Prosperidad Social, y propuso conflictcatigg de competencia.

Tercero: DEJAR SIN EFECTOS los Autos proferidos el veinticuatro (24)
de noviembre y el seis (6) de diciembre dos mileo(8011) por el Juzgado
Décimo de Familia de Medellin, mediante los cualespectivamente, se
declaré incompetente para conocer la accion déatuteerpuesta por Pedro
Antonio Torres Moreno contra la Agencia Presiddruaaa la Accién Social y

la Cooperacion Internacional, ahora denominado Bem&nto Administrativo

para la Prosperidad Social, y propuso conflictcatigg de competencia.

Cuarto: DEJAR SIN EFECTOS los Autos proferidos el veintiocho (28) de
noviembre y el siete (07) de diciembre dos mil of@@l1) por el Juzgado
Décimo de Familia de Medellin, mediante los cualespectivamente, se
declaré incompetente para conocer la accion deatiméerpuesta por Luz
Marina Duque Arias contra la Agencia Presidencabda Accidon Social y la



Cooperacion Internacional, ahora denominado Deparito Administrativo
para la Prosperidad Social, y propuso conflictcatigg de competencia.

Quinto: DEJAR SIN EFECTOS los Autos proferidos el veintiuno (21) vy el
veintinueve (29) de noviembre y el siete (07) deednbre de dos mil once
(2011) por el Juzgado Décimo de Familia de Medettiediante los cuales,
respectivamente, se declar6 incompetente para eoracaccion de tutela
interpuesta por Marleny Caicedo Garzon contra lan&g Presidencial para la
Accion Social y la Cooperacion Internacional, ahodenominado
Departamento Administrativo para la Prosperidadigbog propuso conflicto
negativo de competencia.

Sexto: DEJAR SIN EFECTOS el Auto proferido el nueve (09) de diciembre
de dos mil once (2011) por el Juzgado Doce de kadd Medellin, mediante
el cual se declaré incompetente para conocer iarade tutela interpuesta por
Edwin Fernando Pelaez Sepulveda contra la Agenmsidencial para la
Accion Social y la Cooperacién Internacional, ahodenominado
Departamento Administrativo para la Prosperidadigbog propuso conflicto
negativo de competencia.

Séptimo: DEJAR SIN EFECTOSIos Autos proferidos el doce (12) de
diciembre de dos mil once (2011) por el JuzgadoirD@écde Familia de
Medellin y el catorce (14) de diciembre de dosante (2011) por el Tribunal
Superior de Medellin, Sala Penal, mediante losesyal primero se declaro
incompetente para conocer la accion de tutelapoesta por Hernan Dario
Ospina Zapata contra la Agencia Presidencial par&dcion Social y la
Cooperacion Internacional, ahora denominado Deparito Administrativo
para la Prosperidad Social, y propuso conflictoatigg de competencia, y el
segundo acepto la colision negativa de competencia.

Octavo: DEJAR SIN EFECTOS los Autos proferidos el nueve (09) y
catorce (14) de diciembre de dos mil once (201X) gdaJuzgado Doce de
Familia de Medellin, mediante los cuales, respaniente, se declard
incompetente para conocer la accion de tutelapnésta por Maria Dioselina
Giraldo Ocampo contra la Agencia Presidencial paréccion Social y la
Cooperacion Internacional, ahora denominado Deparito Administrativo
para la Prosperidad Social, y propuso conflictcatigg de competencia.

Noveno: REMITIR los expedientes contentivos de las acciones déatute
instauradas por Gladys Amparo Soto Ramirez, Vigtanuel Lopez Castario,
Pedro Antonio Lépez Moreno, Luz Marina Duque Aridgarleny Caicedo
Garzén y Hernan Dario Ospina Zapata al Juzgadoniwéde Familia de
Medellin; y los expedientes contentivos de lasams de tutela instauradas
por Edwin Fernando Pelaez y Maria Dioselina Giralbltampo al Juzgado
Doce de Familia de Medellin para que tramiten im@ra instancia, conforme
a las previsiones del articulo 86 de la Constituédlitica y del Decreto 2591
de 1991.



Décimo: INFORMAR esta decision al Tribunal Superior de MedellinaSal
Civil, Unitaria de Decision Civil, ConstitucionalBenal.

Notifiguese, comuniquese, publiquese e insértesa Gaceta Constitucional.
Cumplase.
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