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Referencia:
Expediente T-3.210.178
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Omar Enrique Castafio Ramirez

Demandado:
Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia

Magistrado Ponente:
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil d@t42).

La Sala Cuarta de Revision de la Corte Constit@atjoimtegrada por los
Magistrados Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Jivge Palacio Palacio y
Nilson Elias Pinilla Pinilla, en ejercicio de susmpetencias constitucionales
y legales, ha pronunciado el siguiente

AUTO

En la revision del fallo de tutela proferido por &la Dual Quinta de
Decision de la Sala Jurisdiccional Disciplinarid @ensejo Superior de la
Judicatura, el 11 de agosto de 2011, que confirmdictado por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Secciordd la Judicatura de
Cundinamarca, el 25 de julio del mismo afno, dermted expediente T-
3.210.178.

|. ANTECEDENTES
1. La solicitud

El 15 de marzo de 2011, el sefior Omar Enrique Gagkamirez, actuando a
través de apoderado judicial, promovié accidén delducontra la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justiolacgnsiderar que dicha
autoridad vulneré sus derechos fundamentales aa@boceso y de acceso a
la administracién de justicia, como consecuencihateer decidido rechazar
la demanda ejecutiva laboral que instauré contiantbajada de los Estados
Unidos de América (EE. UU.) en Colombia, bajo gjumnento de que dicha
representacion diplomatica goza de inmunidad atesotle jurisdiccion
respecto de medidas de ejecucion.

2. Resefa factica



2.1. El sefior Omar Enrigue Castafio Ramirez laboré nlicke de la
Embajada de los Estados Unidos de América (EE. \@b.lColombia, con
sede en la ciudad de Bogota, desde el 26 de j@id9B6 hasta el 6 de
noviembre de 2006, periodo durante el cual deseinpefargo de asistente
de bienes raices (Realty Assistant).

2.2. Afirma el actor, que al momento de su desvinculacie la Embajada de
los Estados Unidos de América (EE. UU.), no sealecelo el ultimo salario

devengado, ni las demas prestaciones laborales tenia derecho, conforme
con el ordenamiento legal colombiano. En consecagnediante apoderado
judicial, instaur6 demanda ordinaria laboral cordsa mision diplomatica,

con el propdsito de obtener el pago de dichas sumas

2.3. Del proceso ordinario laboral conocio la Sala ésdacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que en sentencia dalel@arzo de 2010,
resolvié declarar que entre el demandante y el ddado existié un contrato
de trabajo desde el 26 de julio de 1986 hastads Goviembre de 2006, el
cual termind por decision del trabajador, y, enseanencia, ordend pagar a
su favor una suma de dinero por concepto de casairitereses de cesantias,
prima de servicios, vacaciones compensadas, ultmes de salario e
indemnizacion moratoria, que asciende a un valoroxapado de
$147.821.075.12.

2.4.Como quiera que la Embajada de los Estados Unidasmeérica no dio
cumplimiento a la anterior providencia, el actoeganté demanda ejecutiva
laboral contra ese mismo organismo para que, tdognel aludido fallo
como titulo ejecutivo, se librara el correspondianaindamiento de pago.

2.5. No obstante, por Auto del 18 de agosto de 201&ala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia dispugeatlazo de la demanda,
bajo la consideracion de que la Embajada de lasdBstUnidos de América
goza de inmunidad absoluta de ejecucion, lo quetraduce en la
imposibilidad de adoptar medidas en su contra pataner el cumplimiento
de una providencia judicial dictada por ese altbutral, conforme lo
establece la Convencion de Viena de 1961 sobreioaks diplomaticas.

3. Fundamentos de la demanda

Teniendo como soporte el escenario descrito eregescia, el demandante
sefala que la vulneracion de sus derechos fundalesral debido proceso y
de acceso a la administracion de justicia, se delel hecho de que la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justigia techazado la demanda
ejecutiva laboral que instauré contra la Embajagldod Estados Unidos de
América (EE. UU.), sobre la base de considerar gicha mision
diplomatica esta investida de inmunidad absolutaegucion, lo cual
conlleva la imposibilidad de cumplir, por esa & fallo judicial proferido
por ella misma.



Para el actor, no se explica como esa autoridatiglidluego de haber
admitido y dado tramite a la demanda ordinariarabgue instauré contra la
referida misién diplomatica, hasta proferir unateeaia condenatoria a su
favor, bajo la tesis de inmunidad relativa de flidsion en materia laboral, en
el evento en que el demandado se niega a dar cur@pto a la orden judicial
y se inicia el correspondiente proceso ejecutigomisma autoridad decida
regresar a la antigua tesis de inmunidad absolutasyelva rechazar la
demanda ejecutiva.

En su sentir, tal decision contradictoria comparta denegacion de justicia y,
como tal, afecta la seguridad juridica, pues edamlano al que le es
validamente reconocido un derecho, queda despaeatdnico mecanismo

juridico con que cuenta para hacerlo efectivo. & sentido, aduce que de
nada serviria hacer esfuerzos para tramitar urepeoordinario laboral contra
una representacion diplomatica, si una vez aquéhica con sentencia

favorable, no es posible iniciar la accidén ejeaiaivite su incumplimiento.

Finalmente, sefiala que la medida cautelar que l®t®@n la demanda

ejecutiva recaia sobre un bien inmueble (apartashepie, si bien es cierto es
propiedad de los EE. UU., no se encuentra destimhdsmostenimiento de

actividades soberanas o de imperio, sino que loauikizado para actividades
de administracion y gestion, lo cual permite quereellos recaigan medidas
de embargo, con fundamento en la doctrina inteonati de inmunidad

relativa de ejecucion frente a dichos bienes.

4. Pretensiones

Bajo el entendido que la decision de la Sala de€@s Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, de rechazar la demanda egdakioral incoada contra

la Embajada de los Estados Unidos de América (BE),lesconoce sus

derechos fundamentales al debido proceso y de@ecksadministracion de

justicia, el actor promueve la presente accionudeld, a fin de lograr la

proteccion de dichas garantias, de modo tal querdene a esa autoridad
judicial admitir la demanda y proferir el respeotmandamiento de pago, asi
como decretar las medidas cautelares a que haga lug

5. Admision de la accion de tutela y notificacionella misma

La accién de tutela objeto del presente pronuneatoj fue tramitada en
primera instancia por la Sala Jurisdiccional Dikcgria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, quiedjante auto del once
(11) de julio de dos mil once (2011), admitié lar@deda y ordend correr
traslado al demandante y a su apoderado, asi cdenawdoridad accionada,
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema di#cidugpara que se
pronunciaran acerca de los hechos que la motivaron.

Mediante escrito del 14 de julio de 2011, el apaderde la parte actora
solicito de manera especial que el proceso deats®liniciara con citacion y
audiencia del demandado en el proceso ordinariorddbEmbajada de los
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Estados Unidos de América, representada por sur saiibajador, como
tercero con interés legitimo en la presente ca8sa.embargo, hecha la
anterior solicitud, el juez de tutela guardé silentente a la misma, y se
abstuvo de vincular a la Embajada de los Estadadodnde América al
proceso de tutela.

6. Oposicidn a la demanda de tutela

Dentro del término previsto en el auto admisoricapgercer el derecho de
réplica, los Magistrados que integran la Sala dea€ian Laboral de la Corte
Suprema de Justicia dieron respuesta al requetionipwicial, mediante
escrito en el que solicitan que se declare la adlde todo lo actuado en sede
de tutela y, en su lugar, se disponga el rechakamdparo formulado por el
actor contra la decisiébn adoptada por ese altartah debido a la falta de
competencia para conocer de dicho asunto.

Fundamentaron su solicitud, en la premisa de qu€dge Suprema de
Justicia, como méaximo tribunal de la jurisdicciordiparia, es un érgano
limite o de cierre y, por consiguiente, sus deness no pueden ser
modificadas, anuladas o desconocidas por ningut@idad judicial, pues
frente a ésta no existe un 6rgano judicial de m@g@rquia, conforme lo
preveé la Constitucion Politica.

Siendo asi, consideran que la Sala Jurisdicciomstifidnaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Cundinamarca careceothpetencia para
asumir el conocimiento de cualquier accion de autgle pretenda cuestionar
las decisiones adoptadas por las distintas salsmtpgran la Corte Suprema
de Justicia, toda vez que ello no se ajusta aelglas de reparto fijadas en el
Decreto 1382 de 2000.

Del mismo modo, puntualizan que la Corte Constito&i no esta facultada,
legal ni constitucionalmente, para atribuirles cetepcia a otras autoridades
judiciales en materia de tutela, toda vez que a@ wle una potestad que es
exclusiva del legislador.

Il. TRAMITE JUDICIAL
1. Aclaracién preliminar

Conforme con las normas de reparto que gobiernajemicio de la accion de
tutela, el demandante inicialmente se dirigi6 alsteCorte Suprema de
Justicia, con el objeto de radicar su solicitucogaro constitucional.

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema steciduasumio el
conocimiento del asunto y resolvid negar por impdante el amparo
invocado por el actor, mediante sentencia del 31mdezo de 2011. Sin
embargo, una vez impugnada la anterior decisié8ala de Casacion Civil de
la misma Corporacion, declard la nulidad de todadtuado a partir del auto
admisorio de la demanda de tutela, disponiendo nsalmision, bajo la

4



consideracion de que las sentencias proferidasapmalas especializadas de
la Corte Suprema de Justicia, como 6rgano limde oierre de la jurisdicciéon
ordinaria, no son susceptibles de ser controverted&ravés de la accion de
tutela. En razén de ello, no ordend la remision elgdediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

El demandante, amparado en lo dispuesto en el0@dtale 2004, dictado por
la Sala Plena de esta Corporacion, presentd nuenvaraecion de tutela ante
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Conseja&enal de la Judicatura de
Cundinamarca, quien resolvio admitirla y darle@irite correspondiente.

Asi las cosas, como quiera que el tramite de prasién de la accion de tutela
se ajusta a lo dispuesto en el citado auto, proestle Sala de Revision a
exponer la situacion factica en la cual se fundamkninvocacion del amparo
constitucional en el presente caso, para, en g@itacsubsiguiente, presentar
las consideraciones expuestas por los jueces da tgue, finalmente,
conocieron del asunto.

2. Fallo de primera instancia. Niega

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Conseje&@enal de la Judicatura de
Cundinamarca, en sentencia proferida el 25 de @di@011, nego el amparo
constitucional invocado, luego de concluir quedai@ de tutela no cumple
con uno de sus presupuestos esenciales de pro@edesio es, no satisface el
requisito de inmediatez, toda vez que la provideacusada se profirié el 18
de septiembre de 2010, quedando ejecutoriada elelSeptiembre de ese
mismo afio, y el amparo constitucional se promoVlibale marzo de 2011.

3. Notificacidn de la sentencia e impugnacion de taisma

La sentencia deh quofue comunicada a la autoridad demandada -Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justimiedjante oficio No. 1992
del 25 de julio de 2011.

El 28 de julio de 2011, comparecio al despachopedarado judicial de la
parte actora, quien se notific6 personalmente al fy durante el término
otorgado para el efecto, impugné la anterior déoisieservandose el derecho
de sustentar la alzada.

El recurso de apelaciéon interpuesto fue concediio gb juez de primera
instancia, por auto del 29 de julio de 2011, cawesiéndole por orden de
competencia su estudio a la Sala Dual Quinta deisidacde la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superierld Judicatura.

4. Fallo de segunda instancia. Confirma

En providencia del 11 de agosto de 2011, la Sakd Quinta de Decision de
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejop&upr de la Judicatura,



confirmé el fallo dictado por guez de primer grado, pero apartdndose de las
razones expuestas por ese fallador.

A juicio de la Sala, la razonabilidad del térmirara predicar la oportunidad
en la presentacion de la accion de tutela no pdeterminarse a partir del
momento en el que la colegiatura dicta la senteolgjato de reproche, sino
desde el momento en el que el actor tiene conocimieierto de la misma,
hecho que, en el presente caso, ocurrié en el emersato de 2011.

No obstante lo anterior, advierte que la accionudela no es el mecanismo
judicial idoneo para obtener el pago de prestasialeecaracter laboral, pues
se trata déaspiraciones procesales de orden econémico qudocore a las
reglas establecidas por la jurisprudencia constibnal deben ser reclamadas
ante las instancias judiciales y/o administrativasrespondientes”

lIl. TRAMITE SURTIDO EN LA CORTE CONSTITUCIONAL

El juez de tutela de segunda instancia, por ofidfo22439, del 02 de
septiembre de 2011, remiti6é el expediente de tutelka referencia a la Corte
Constitucional para su eventual revision, siendiicealo en esta Corporacion
el 7 de septiembre del mismo ano.

La Sala de Seleccion Numero Nueve, mediante aut@dde septiembre de
2011, dispuso su revision por esta Corporacionaaes de la Sala Cuarta de
Reuvision.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en los articulos28% 241-9 de la
Constitucion Politica, en concordancia con loscaltis 31 a 36 del Decreto
2591 de 1991, la Sala Cuarta de Revision de laeCOdnstitucional es
competente para conocer y decidir la accion déatdie la referencia.

2. Alcance del presente pronunciamiento

De acuerdo con la situacion factica anteriormemscuta, advierte la Sala
que, en el presente caso, se debe proceder aateeanulidad de todo lo

actuado en el tramite de la accion de tutela, adirpde la providencia

mediante la cual se admitié la demanda, en razéguéeno se integré en
debida forma el contradictorio por pasiva, es dewrse vinculé al proceso a
todos los sujetos que tienen un interés legitimelemismo y que pueden
resultar afectados con la decision que se adopésjaécto.

3. La notificacion del auto que admite la tutela yde la sentencia a todas
las personas que demuestren un interés legitimo ehproceso



3.1. Tal y como lo ha sefialado reiteradamente Esigporacion, la
notificacion es el acto material de comunicacioadiante el cual se vincula a
una determinada actuacién judicial o administratavéos sujetos que puedan
tener interés en ella, poniéndolos en conocimidattas decisiones que alli se
profieran.

3.2. La jurisprudencia constitucional ha destaagu® el acto de notificacion
constituye un elemento estructural del derecho domehtal al debido
proceso, en cuanto que, por su intermedio, maspoetender formalizar la
comunicacion del inicio, desarrollo o agotamiente dna determinada
actuacion procesal, lo que busca es asegurar lalidad de las
determinaciones que se adopten al interior de $ami permitiendo que los
distintos sujetos procesales puedan ejercer loecdes de defensa,
contradiccion e impugnacion, utilizando oportunateelos instrumentos o
mecanismos de defensa que se hayan previsto pagseotieccion de sus
intereses.

3.3. Conforme con ello, ha puntualizado este td@bugue recae en las
autoridades judiciales o administrativas, la oldiga de notificar sus
decisiones no solo a las partes, sino también delegros que tengan un
interés legitimo en ellas, pues unos y otros gatates del derecho al debido
proceso y, por tanto, a todos se les debe briredapbrtunidad de expresar
sus opiniones, de presentar y controvertir lash@asi@llegadas en su contra, y
de recurrir, a través de los recursos previamergttuidos, las decisiones
adoptadas que le sean contrarias.

3.4. Tratandose de la accion de tutela, la Corteldjado sentado que la
garantia constitucional de la publicidad del procesaterializada en el acto
de notificacion de las decisiones judiciales, taattas partes como a los
terceros con interés legitimo, mantiene plena \dgene incluso adquiere
mayor relevancia, debido a que en ella se debagietaccién constitucional
derivada de la amenaza o vulneracion de los desechoostitucionales
fundamentales.

3.5. En distintas oportunidadesste tribunal ha hecho énfasis en la necesidad
de notificar a todas las personas directamenteesdaeas, partes y terceros
con interés, tanto la iniciacion del tramite queésgina con la instauracion de

la accion de tutela, como la decisién que por esga deba adoptarse, pues
ello se constituye en una garantia del derecheladd proceso, el cual, por
expresa disposicion constitucional, aplica a t@oo de actuaciones judiciales

o administrativas (C.P. art. 29).

Ha dicho sobre el particular que, aun cuando atiteade la accion de tutela
se caracteriza por ser breve, sumario e infornsal peoceso constitucional no
puede desarrollarse sin la participacion de laral#ad publica o del particular

! Sobre el tema se pueden consultar, entre otsasigaientes providencias: las Sentencias C-672Df4, C-
783 de 2004 y T-907 de 2006 y el Auto 132 de 2007.

2 Al respecto pueden consultarse, entre otros, ltssaNo.241 de 2001, 091 de 2002, 130 de 2004, d818
2005, 054 de 2006, 234 de 2006 y 132 de 2007.
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contra quien se dirige la accién, y tampoco siprésencia de los terceros que
tengan un interés legitimo en el mismo, pues essibfe conceder o negar la
proteccion constitucional a quien no esta legitimadr activa, y tampoco
pueden emitirse 6rdenes vinculantes en contra ig® qu esta legitimado por
pasiva. En el Auto 028 de 1997, la Corte hizo dkdi sobre el punto al
sostener que:

“Ser oido en el proceso de tutela es derecho fundatal de rango
constitucional que asiste no solamente a quien & &3 como
demandado, tanto si es un funcionario o entidadatat como si se
trata_de un particular, Sino a quien, sin ser partpuede resultar
afectado por la decision _que se adopte como culmiéa del
especialisimo __tramite _consagrado en el articulo 8fe la
Constitucion”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

En el Auto 364 de 2010, esta Corporacion reitero:

“Segun_se infiere de las normas anteriores, las deames gque
profiera el juez de tutela deben comunicarse al iaocante, al

demandado v a los terceros que pudieren verse atkerg, con el fin

de gque éstos tengan conocimiento sobre las mismagugdan

impugnar las decisiones que alli se adopte(Negrillas y subrayas
fuera de texto).

3.6. Por eso, cuando el demandante no integrausacpasiva con todos
aquellos sujetos cuyo concurso es necesario pdedble=ser la presunta
amenaza o violacion de los derechos alegadosbes del juez constitucional
proceder a su vinculacion oficiosa, acudiendo aelesnentos de juicio que
obran en el expediente, a fin de garantizarlesesectio a la defensa y, en ese
contexto, permitirles explicar su conducta y conag@ortunamente el grado
de responsabilidad que les pueda asistir en lososeque son materia de
controversia,

Sobre este particular, ha destacado la Corte guerdibculos 13 y 16 del

Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la acciortutida, ademas de
permitir a los terceros con interés legitimo stemvéncion, en calidad de
coadyuvantes del actor o de la persona o autopdéatica contra quien va
dirigida la accién, también le imponen al juez HEigacion de notificar las

providencias que se emitan en el tramite del pooaEmstitucional, a las

partes e intervinientes por el medio que considaefie expedito y eficaz; lo

cual significa que, en materia de accion de tuteta,solo se permite la
intervencién del tercero para demandar proteccidnstitucional o para

oponerse a ella, sino que también se extienddaacébertura de los actos de
comu?icacién procesal, siendo ésta una carga due @sumir el juez de la
causd.

3 Cfr., entre otras, la Sentencia T-091 de 1993Aueb del 12 de febrero de 2002 (Sala Quinta deidiay,
M.P. Rodrigo Escobar Gil).
* Auto 234 de 2006.



3.7. En consecuencia, el juez constitucional, aimem@o de ejercer su
competencia, esta obligado a integrar en debidmaoel contradictorio,

vinculando al proceso de tutela no solo a quieagarnsido demandados sino
también a las personas que tengan un interésnhegidn la actuacion y
puedan resultar afectadas con las decisiones ljse aldopten.

3.8. A juicio de la Corte, si ese presupuesto nsasisface, carece de sentido
un pronunciamiento de fondo, ya dieefalta u omision en la notificacion de
las decisiones proferidas en el tramite de una@tde tutela a una parte o a
un tercero con interés legitimo en la misma, swgmo una irregularidad
gue no solo vulnera el debido proceso sino que @liedar a constituirse en
una verdadera denegacion de justicia, a mas de comgter otros derechos
de quienes no pudieron intervenir en el tramite ke misma por
desconocimiento de tal actuacion judiéral

Asi, por ejemplo, cuando la providencia mediantecual se admite una
accion de tutela y se da inicio al tramite de lamd, deja de notificarse a las
partes o terceros con interés legitimo, tal omigiéne implicaciones para
quienes no fueron vinculados, pues éstos no tuvidao posibilidad de
intervenir en la misma, pudiendo resultar afectactms la decision que se
adopte, sin haber sido oidos previamente. Mas gaameresulta la situacion
de tales sujetos cuando no se les comunican lasialezs adoptadas en el
proceso, pues pueden ver seriamente comprometidodesechos e intereses
sin conocimiento de causa y sin oportunidad denaieacion.

4. Efectos procesales de la falta de notificacion

4.1. Esta Corporacién ha sefialado, de maneraaditey uniforme, que la
falta de notificacién a la parte demandada y lafdé citacion de los terceros
con interés legitimo en el proceso de tutela, geteenulidad de la actuacion
surtida, en todo o en parte, dado que es la Uarcaafde lograr el respeto y la
garantia de los derechos fundamentales al debidcegn y a la defensa
judicial, al igual que la plena vigencia del prpioi de publicidad de las
actuaciones de las autoridades publicas.

4.2. Con apoyo en las normas de procedimiento, @plicables al tramite de
tutela, en aquellos aspectos que el Decreto 259D9e y el Decreto 2067 de
1991 no regulan, la Corte ha distinguido entréalta de notificacién de la

iniciacion del tramitey lafalta de notificacion de la sentencigara efectos de
establecer si se esta en presencia deulidad saneable o insubsanable

Ha explicado al respecto que, cuando no se hdagamtd el auto admisorio de
la demanda a las personas que tienen un inter@smiegen la actuacion
procesal, se estd en presencia de mmgdad saneablede acuerdo a lo
previsto en los numerales 8° y 9° del articulo ddDC.P.C. En estos casos, la
Corporacion ha optado por devolver el expedientes alespachos judiciales

® Auto 115A de 2008.
® Sobre el tema se pueden consultar, entre muches, otas siguientes providencias: Auto 027 de 1995
Sentencia T-247 de 1997, y los Autos 269 de 2081 de 2002, 141 de 2008 y 123 de 2009.
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de origen, para que a través de ellos, se pongaratimiento del afectado la
causal de nulidad y, de conformidad con lo preamipor el articulo 145 del
CPC., si a bien lo tiene, la alegue dentro de tes (3) dias siguientes,
indicandole que si no lo hace, quedara saneadaulldad y el proceso

continuara su curso.

Excepcionalmente, cuando las circunstancias deohéezhameritan o se

encuentran en juego derechos fundamentales denpsr®n situacion de
debilidad manifiesta, en aplicacion de los primmspide celeridad y de
economia procesal, esta Corporacion ha optado gweas dicha nulidad,

vinculando directamente al proceso de tutela, da de revision, a quienes no
fueron llamados y acreditan un interés legitimekemismo. Ello, siempre y

cuando la persona natural o juridica formalmentewada intervenga sin
proponer la nulidad, pues de hacerlo, se deber#irammediatamente el

expediente al despacho de origen para que allirse e tramite con presencia
del interesado.

A este respecto, en el Auto 288 de 2009, reiterad@ntemente en el Auto
165 de 2011, la Corte se pronuncié en los sigusaéteninos:

“Solamente en circunstancias excepcionales queoradgn a la
necesidad o exigencia ineludible de evitar la ddacdel tramite
tutelar, lo que tiene ocurrencia, entre otras cimstancias
cuando se encuentra en juego la proteccion de tiesecomo la
vida, la salud o la integridad fisica, o cuandodesinvolucrados
personas que son objeto de especial protecciontibarisnal o
personas en debilidad manifiesta, como la mujerezabde
familia, los menores o las personas de edad avandadCorte
ha procedido a tramitar de manera directa el incite de
nulidad, con la integracion directa del contradidto con la
parte o con el tercero que tenga interés legitim@lkasunto.”

4.3. Por el contrario, si lo que ocurre es quealtafde notificacion a los
interesados en la actuacion procesal se predictlttelde tutela -o del auto
admisorio y del fallo de tutela-, tal irregularidaé lugar a unanulidad
insubsanableconforme con el articulo 144 del C.P.C., cudkederivada de
haberse pretermitido integramente la instanciajeesr, no haberse dado la
oportunidad a los interesados de conocer desdaisio el proceso y de
impugnar las decisiones proferidas en él. En esentes de abierta
vulneracion del debido proceso, la Corte ha dedtata nulidad de todas las
actuaciones surtidas en el proceso y enviado ekdiepte al despacho
correspondiente para que imparta el tramite adeCuad

4.4. En relacion con la oportunidad para promoven&dente de nulidad
cuando éste se origina en la ausencia de vincala®dina de las partes en el
tramite de tutela, o de un tercero con interédifagien su decision, la Corte

" Se pueden consultar, entro otros, los Autos 2891fede agosto de 2001 (M.P. Clara Inés Vargas
Hernandez) y 051 del 29 de mayo de 2002 (M.P. Qteis Vargas Hernandez).
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ha sido enfatica en sostener que la nulidad puedalsgada por el afectado
“una vez tenga conocimiento efectivo de la existene la accion o de la

sentencia que la decide, sin que le sea oponiblsaseamiento por efecto
automatico de la expedicién de esta (ltitha”

4.5. Para la Corte, dicha regla encuentra fundamentel hecho de que la
persona interesada, ni formal ni materialmentey tpportunidad de intervenir
en el proceso de tutela en el que se han debatdkrigido asuntos que la
comprometen directamente -en sus derechos e ie$eygs por esa causa, no
ha contado con las garantias minimas procesalasepancer su derecho a la
defensa, comprometiéndose, a su vez, el derechdaruental al debido
proceso. En esos casos, no es entonces posibéplazcion a la institucion
juridica del saneamiento de la nulidad, de qua whtrticulo 144 del C.P.C,
pues dicha institucion opera, de manera exclusivalos eventogi) de
negligencia e inactividad procesal de las pafigsde convalidacién expresa
o tacita que aquellas hacen del acto irreguldiij)ocuando el vicio no afecte
el derecho a la defensa y no es obstaculo pararpref fallo, circunstancias
que, por supuesto, no tienen cabida frente ata d& vinculacidén al proceso
de quienes tengan un interés en el mismo.

5. Andlisis del caso concreto. Existencia de unalmad insaneable

5.1. Como ya se mencion6 en los antecedentes agmstidencia, el sefior
Omar Enriqgue Castafio Ramirez laboro al servicidadEmbajada de los

Estados Unidos de América en Colombia, desde ele2jailio de 1986 hasta
el 6 de noviembre de 2006. Al término de su vingdla con dicha misién

diplomatica, no le fue cancelado el ultimo salat@vengado, ni las demas
prestaciones laborales a que tiene derecho, coefatnordenamiento legal
colombiano.

5.2. En consecuencia, mediante apoderado judigedmovidé proceso
ordinario laboral, cuyo conocimiento asumio la S&aCasacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, tribunal que en seistelel 10 de marzo de
2010, resolvié declarar la existencia de un contdat trabajo entre las partes
y, con base en ello, condend a la demandada a adgaor del actor la suma
de $147.821.075.12., por concepto de cesantiases®s de cesantias, prima
de servicios, vacaciones compensadas, ultimo mealdgo e indemnizacion
moratoria.

5.3. Ante el incumplimiento de dicha sentencia parte de la Embajada de
los Estados Unidos de Ameérica, el actor instaumatwa ejecutiva laboral
contra ese mismo organismo para que, teniéndadaditio fallo como titulo

ejecutivo, se librara el correspondiente mandamieiet pago. Sin embargo,
por auto del 18 de agosto de 2010, la Sala de ©ashaboral de la Corte
Suprema de Justicia rechazd la demanda presensatfee la base de
considerar que la mision diplomatica acusada gezamunidad absoluta de
ejecucion, lo cual se traduce en la imposibilideel adoptar medidas

8 Auto 054 de 2006.
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coercitivas tendientes a hacer efectivas las 6sddictadas en la sentencia
del proceso ordinario laboral.

5.4. De acuerdo con la situacion factica desqpiaa la Corte es claro que el
hecho generador de la presente accion de tutetarstituye, sin lugar a
dudas, la decision judicial que dispuso el rechdgda demanda ejecutiva
laboral formulada por el actor contra la Embajadda$ Estados Unidos de
Ameérica en Colombia, a propésito del fallo dictasto el proceso ordinario
laboral, en el que se le condend a ese organispagar una determinada
suma de dinero por concepto de prestaciones lasoadeudadas.

5.5. Siendo ello asi, considera la Corte que ladgadla de los Estados Unidos
de América tiene la calidad de tercero con intéegitimo en el presente
juicio, toda vez que fue parte dentro del procestinario laboral, cuya
providencia de cierre constituye el titulo con baseel cual se formuld la
demanda ejecutiva. Bajo tal condicion, como ensartanidad lo solicitd el
propio demandante, segun se advirti6 en el acgpitgo de este proveido,
debid haber sido vinculada al proceso de tutetis t@®z que las decisiones en
él adoptadas, inclusive en sede de revision, puafleciar sus derechos e
intereses, sin habérsele garantizado la oportunidambnocerlas.

5.6. A este respecto, cabe advertir que no se tificdola iniciacion del
proceso de tutela, esto es, el auto admisorio dke@anda, ni tampoco las
providencias dictadas por los respectivos juecaasdancia; de hecho, podria
pensarse que hasta el momento ni siquiera se é@datdel presente proceso,
con lo cual se pretermitié integramente la instanci

5.7. La falta de vinculacion de ese tercero coer@# legitimo en la actuacion
adelantada, surge entonces como una irregularidacegal que acarrea la
nulidad de lo actuado, pues con tal omision, seatexieron abiertamente
sus derechos al debido proceso y a la defensap dlaberle permitido

intervenir en el proceso, a objeto de aducir lasiljbes razones facticas y
juridicas que obran en su favor e impugnar lassaews adoptadas.

5.8. Segun quedo explicado en lineas anteriordgglamacion en la causa
por pasiva constituye un requisito de validez debceso de tutela,
radicandose en cabeza del respectivo juez el dalddico de integrar de
oficio el contradictorio, con base en los elemendesjuicio allegados al
expediente, cuando encuentre que el actor no ha@eitar a todos los
eventuales responsables de la conducta imputag@a su defecto, cuando
observe que no ha referenciado a la totalidad deslgetos que estan
involucrados en la amenaza o violacién alegada.

5.9. En la presente causa, aun cuando el acciorhanggd su demanda
Gnicamente contra la Sala de Casacion Laboral d€okde Suprema de
Justicia, el juez de primer grado tenia pleno coniento de que la decision
de ese alto tribunal, objeto de cuestionamientalutraba los intereses de un
tercero, la Embajada de los Estados Unidos de Amépues asi se desprende
claramente de la redaccion del libelo; maxime coamta vez notificado el
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auto admisorio al apoderado del actor, éste sbligie se vinculara al proceso
a dicha representacion diplomética.

En ese sentido, ed quo tuvo oportunidad de integrar en debida forma el
contradictorio. Sin embargo, se abstuvo de hacallootificar solo a la
autoridad judicial demandada, y manteniéndose anglite ante la solicitud
presentada por el actor de que se vinculara artermteresado.

5.10. Asi las cosas, y teniendo en cuenta que lidaduque se presenta en
esta causa es de naturaleza insubsanable, paratigarael derecho
fundamental al debido proceso de terceros coméatéa Sala procedera a
decretar la nulidad de todo lo actuado a partir adgb admisorio de la
demanda, proferido por la Sala Jurisdiccional [istaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, ekedblid de 2011, para que
ésta proceda a integrar la causa pasiva en dediaia fy vincule al proceso a
la Embajada de los Estados Unidos de América, septada a través de su
embajador en Colombia.

5.11. Como ya se explico, el caracter insubsandblia presente nulidad lo
genera el hecho de que a la Embajada de los Estinides de América,

como tercero con interés legitimo, se le preteéniittegramente la instancia,
al no haber sido notificada de ninguna de las pmwias en ella dictadas,
esto es, ni del auto admisorio de la demanda npdam de los fallos de
instancia, a pesar de que durante el tramite datel apoderado del actor
solicitd su vinculacion al proceso.

5.12. La nulidad procesal aqui decretada, dejaneatosin efectos todas las
providencias proferidas en este juicio, a partilr @eto admisorio de la

demanda y, en particular, las decisiones profenqueida Sala Jurisdiccional

Disciplinaria del Consejo Seccional de la JudiGie Cundinamarca, el 25
de julio de 2011, y por la Sala Dual Quinta de Biéd de la Sala

Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superi@r ld Judicatura, el 11 de
agosto del mismo aio.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Ravigi@ la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombrepdeblo y por mandato de
la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO-. DECLARAR la nulidad de todas las actuaciones surtidas en el
proceso de tutela de la referencia, desde el ailnosario de la demanda,
proferido el once (11) de julio de dos mil once 12D por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Secciordd la Judicatura de
Cundinamarca. La nulidad procesal aqui decretagl®e tomo consecuencia
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ARLO
Resaltado


dejar sin efectos todas las decisiones proferidaseste proceso y, en
particular, las sentencias dictadas por la Saliadlacional Disciplinaria del

Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamal@h de julio de 2011,
y por la Sala Dual Quinta de Decision de la Saf&diccional Disciplinaria

del Consejo Superior de la Judicatura, el 11 dstagiel mismo afo.

SEGUNDO-. ORDENAR a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, queieeiel proceso de tutela
promovido por el sefior Omar Enrique Castafio Randogrra la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justiceyigp vinculacion vy
notificacion a la Embajada de los Estados UnidoArdérica.

TERCERO-. ORDENAR que por la Secretaria General de esta Corporacion,
se devuelva el expediente a la Sala Jurisdiccibmadiplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, pagarefiaga la actuacion
procesal conforme a lo expresado en el numeratiante

CUARTO-. La sentencia que sobre la demanda de tutela mofe Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Secciordg la Judicatura de
Cundinamarca, y en el evento de ser impugnada kudsuperior jerarquico,
se enviaran a la Corte Constitucional para su eaémevision, tal como lo
disponen los articulos 86 de la Constitucion y 82kcreto 2591 de 1991.

En todo caso, la Sala Jurisdiccional Disciplinaleh Consejo Seccional de la
Judicatura de Cundinamarca, debera informar opantente a la Sala Cuarta
de Revision el tramite dado a la presente acciotutdda, en las respectivas
instancias.

Copiese, notifiquese, comuniquese, insértese efsdeeta de la Corte
Constitucional y camplase.

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

NILSON ELIAS PINILLA PINILLA
Magistrado
Con salvamento de voto
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MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General
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