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NULIDAD SENTENCIA DE REVISION DE
TUTELA -Contradiccion en que laudo arbitral es invalidoomentencia
gue lo homolog6 es compatible con la Constitucion

LAUDO ARBITRAL Y SENTENCIA DE
HOMOLOGACION -Unidad inescindibNULIDAD SENTENCIA

DE REVISION DE TUTELA -Diferente suerte entre laudo arbitral y
sentencia de homologacion

El laudo arbitral y la sentencia que lo homologanian una sola unidad
inescindible habida cuenta de que la exequibilidatiprimero depende de lo
resuelto en la sentencia de homologacion, al migrempo que no es
concebible que haya sentencia de homologacién audd arbitral a
homologar. No podia entonces la T-046 de 2002 congue el laudo era
invalido pero la sentencia de homologacién no la.edo caben sino dos
alternativas: o la sentencia de homologacion nddvia Constitucion y por lo
tanto el laudo por ella homologado sigue siendadaay exequible, o el laudo
fue arbitrariamente proferido y, por consecuencia, sentencia que no
control6 esa arbitrariedad también es constituciomante invalida. Esto lo
habr&a de decidir la Sala Plena de la Corte Consiitnal cuando estudie los
aspectos de fondo de este caso, los cuales sonsagmambito de un auto
relativo a una solicitud de nulidad. Dicho estudie hara a partir de una
nueva ponencia en la cual se analicen ex novo tobl@mas juridicos que
plantea el caso para que la Sala Plena adopte tasilen que estime adecuada
a la luz de la Constitucion.

LAUDO ARBITRAL -Recobra plena validez

Como consecuencia de esta nulidad, el laudo arbiéra su integridad,

recobra plena validez. Igualmente, se mantieneiramef mientras la Sala
Plena se pronuncia de fondo, la sentencia de segursdancia en el proceso
de tutela proferida por la Sala Jurisdiccional Diglinaria del Consejo

Superior de la Judicatura que nego la tutela. Ademas derechos de los
trabajadores consagrados en el laudo arbitral y &% convenciones
anteriores contindan incolumes.

Referencia: expediente T-503413

Actor: Fundacién Abood Shaio Y Otros
Solicitud de nulidad de la sentencia T-046
de 2002, proferida por la Sala Tercera de
Reuvision.
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Dr. MANUEL JOSE CEPEDA
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Bogota, D.C., dos (2) de abril de dos mil dos (3002

La Sala Plena de la Corte Constitucional, integpaddos Magistrados Marco
Gerardo Monroy Cabra, quien la preside, Jaime Ard&egnteria, Alfredo
Beltran Sierra, Manuel José Cepeda Espinosa, J&uagreoba Trivifio,

Rodrigo Escobar Gil, Luis Eduardo Montealegre Lyn&lvaro Tafur Galvis,

y Clara Inés Vargas Hernandez, en ejercicio de esaBpetencias
constitucionales y legales, ha proferido el sigi@en

AUTO

|. ANTECEDENTES
1. Hechos

Los hechos que dieran lugar a la interposicionadadcion de tutela y al
ulterior fallo de revisién cuya nulidad se soligtan los siguientes:

a. La convencion colectiva entre las partes, cugancia expiraba el 31 de
Diciembre de 1999, fue denunciada por la Funda8h@io y por la Asociacion
Nacional de Trabajadores y Empleados de Hospit@lésicas, Consultorios y
Entidades Dedicadas a Procurar la Salud de la Gdadir ANTHOC —.

b. El 20 de Diciembre de 2000 se dict6 el LaudaitPaben cuestion proferido
por un Tribunal de Arbitramento Obligatorio convdagoor el Ministerio de

Trabajo y Seguridad Social al término de la etapaadeglo directo que
concluyod sin acuerdo entre las partes. El lauddrakbproferido en equidad,
acogié parcialmente las peticiones de los trabagsdoy decidid no

pronunciarse sobre la denuncia del empleadorublarbitral dispuso que su
vigencia duraria hasta el 31 de Diciembre de 2001.

c. La Fundacion Shaio se habia acogido en abglZ000, con autorizacion de
la Superintendencia de Salud, a un acuerdo deueesacion de los pasivos
de la entidad de conformidad con la Ley 550 de 18930 de noviembre de
2000 se firmo el acuerdo de reestructuracion. ldaarbitral fue proferido 20
dias después de firmado el acuerdo de reestruiinrac

d. El empleador interpuso recurso de homologacanira el laudo arbitral
ante la Sala de Casacién Laboral de la Corte Sapdendusticia. Acuso a todo
el laudo por ser manifiestamente inequitativo y, subsidio, expuso
argumentos especificos contra cada clausula.



e. El 20 de marzo de 2001, la Sala de Casacionrabtie la Corte Suprema de
Justicia decidi6 homologar el laudo por haber gudoferido siguiendo el
procedimiento legalmente establecido y por no seranifiestamente
inequitativo”, con excepcion de la clausula refezeal caracter irredimible
otorgado a la base de dias para el calculo dentete vacaciones, la cual fue
declarada nula.

f. La Fundacion y unos ciudadanos presentaron ack@dutela contra el laudo
arbitral y contra la sentencia de homologaciérad@drte Suprema de Justicia
por vulneracion, entre otros, de sus derechostatldgproceso, a la viday a la
integridad personal con fundamento en que el Taboa aprecio las pruebas
gue mostraban la critica situacion de la Clinicia (% hecho por defecto
factico) y en que el cierre de la Clinica amenazkxisalud de los pacientes
bajo su cuidado.

g. Por sentencidel 5 de julio de 2001 la Sala Jurisdiccional Opnaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinameoceedio la tutela
solicitada, invalidé el laudo y la sentencia de btmgacién y ordend al
Ministerio de Trabajo convocar al mismo TribunalAlbitramento para que
procediera a dictar un nuevo laudo ponderando ttzadapruebas de manera
detallada. Enquoconsidero que el Tribunal de Arbitramento hab@aindo
en una via de hecho por defecto factico.

h. Impugnada la sentencia de tutela por los magistr de la Sala de Casaciéon
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, los iatggs del Tribunal de
Arbitramento y la Asociacion Nacional de Trabajadory Empleados de
Hospitales, Clinicas, Consultorios y Entidades Dadias a Procurar la Salud
de la Comunidad — ANTHOC —, ésta fue revocada tutela rechazada en
segunda instancia por el Consejo Superior de lgdwda, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, mediante sentencia de agosto 220804 2Elad quenestimé que

a los arbitros en equidad no se les podia extdadéoctrina sobre vias de
hecho aplicable a las providencias judiciales.

I. En sede de revision, luego de ordenar una mexideelar y de practicar una
diligencia de inspeccion judicial al expediente gebceso arbitral, la Sala
Tercera de Revision decidié revocar la sentenciaitdéa objeto de revision y
conceder parcialmente la tutela solicitada, corvasaénto de voto del
magistrado Rodrigo Escobar Gil. La sentencia desi@v estima que si bien
los arbitros disponian de un muy amplio margeniderecionalidad y que a
ellos no puede exigirseles la misma carga en raa@gumentativa y
probatoria que a los jueces, sus decisiones noepusel arbitrarias como no
pueden serlo las de ninguna autoridad, o particaleastido transitoriamente
del ejercicio de una funcién publica, en un Estadoial de Derecho. La Corte
encontré que el laudo era evidentemente irrazonpbitque al adoptar su
decision los arbitros no tuvieron en cuenta lase@fipidades del contexto
empirico, lo cual es contrario a una de las exigesmerivadas del concepto de
equidad. Por eso, resolvié que el laudo carecigatidez constitucional. Sin



embargo, determino que su fallo sélo tendria e$goto futuro y ordend que se
respetaran los derechos de los trabajadores, aimdoidos del laudo y
consolidados durante la vigencia del mismo. El stagglo Rodrigo Escobar
Gil salvd el voto por considerar que en el pres&as no se reunian los
elementos para conceder el amparo constituciogal,caando reconoce la
procedencia de la tutela cuando el tribunal detrarbento profiere un laudo
gue sea irrazonable por no consultar la situaciéon@mica critica del

empleador.

j. La sentencia de revision fue proferida el tr®i(B80) de enero de 2002 y fué
notificada el trece (13) de febrero de 2002. Laicp®t de nulidad fue
presentada el dos (2) de febrero de 2002, es dedinso antes del inicio del
término de ejecutoria.

[l. Peticion de nulidad

1. El abogado OSWALDO DUQUE LUQUE actuando en repnéacion de la
Asociacion Nacional de Trabajadores y Empleado#ialgpitales, Clinicas,
Consultorios y Entidades Dedicadas a Procurar lladS#e la Comunidad —
ANTHOC -, present6 solicitud de nulidad de la secie T-046 de 2002
proferida por la Sala Tercera de Revision en etgso de la referencia.

2. Los dos cargos especificos en los que el apddeta ANTHOC basa su
solicitud de declaratoria de nulidad de la sentericD46 de 2002 son los
siguientes:

“l. Falta de competencia de la Corte Constituciquenla privar de
validez el laudo arbitral proferido por un triburdg arbitramento
convocado en legal forma para proferir un fall@guidad, y poner fin
a un conflicto, econémico, colectivo de trabajorena Fundacion
Abood Shaio y el sindicato de sus trabajadores.”

“Il. Violacion del debido proceso.- La Sala Tercerrevision cred

reglas posteriores a la expedicion del laadaitral y de la sentencia
que lo homologa, acerca de la irrazonabilidad eprd¢aluccion del

fallo arbitral en detrimento de la garantia Couostdnal al debido

proceso consagrada en el articulo 29 de la CoaistitdPolitica...”.

Ademas de estos cargos especificos, se elevandardisversa indole, dentro
de los cuales se encuentra el de que el fallo tiatuncurrié en una
contradiccion al haber invalidado el laudo sin anld sentencia de la Corte
Suprema de Justicia- Sala de Casacion Laboraldecdlaro la exequibilidad
del mismo.



[Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Constata la Corte que en el acapite sobre faltaodepetencia, el petente

invoca varios argumentos no propiamente relacionamm ese asunto. La

Corte pasa directamente a analizar uno de ellos| emal se plantea el cargo

relativo a la existencia de una contradiccion eselaencia consistente en que
el laudo arbitral es declarado invalido pero latsecia que lo homologo es

estimada compatible con la Constitucion.

Considera el petente que se presenta una antimuamo la Corte “priva de
validez y de eficacia el laudo arbitral a partirldeejecutoria de su fallo de
tutela y al mismo tiempo deja incélume la Senter@aHomologacion de la
Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion UadaaaCorte encuentra que
en este punto radica la fuente de la nulidad derdéencia T-046 de 2002.

En la sentencia se explica esta diferencia por&zames. La primera reside en
que el criterio para determinar si se configuravinaade hecho no es el mismo
para los laudos que para las sentencias. Comatierséa de homologacion y
el laudo arbitral fueron analizados separadamentes parametros del juicio
constitucional fueron distintos, entonces la suéetéa primera fue diferente a
la del segundo. A esta razon se suma otra fundada mterpretacion del
ambito de competencia del juez de homologaciotadelb. Como se aceptd en
la sentencia de tutela que dicho control era gradmente de legalidad,
entonces se concluyo que si bien el laudo habiapaeér proferido de acuerdo
con la leyy, por lo tanto, homologado por la SEaCasacion Laboral, éste era
contrario a la Carta y, por lo tanto, invalido desel punto de vista
constitucional sin que ello tuviera que provocamliién, la invalidez de la
sentencia que lo homologo a la luz del principidedmlidad segun el alcance
gue a éste principio le ha dado la propia Salaaga€lon Laboral. Finalmente,
la sentencia de tutela interpreté de manera résgjcsiguiendo también la
jurisprudencia laboral, el control de la reguladdie| laudo ejercido por el juez
de homologacion. De ahi que estimara que ese tagragegularidad no
comprendia el proceso decisorio mediante el cualdibitros llegaron a
concluir lo que plasmaron en el laudo y que egteas especifico del debido
proceso fuera de competencia del juez de tutelsd®esta perspectiva, el juez
de homologacién no incurrié en una via de heclalbér omitido controlar lo
que el juez de tutela reviso y encontrd, a juid@dadSala Tercera de Revision,
evidentemente deficiente en el laudo.

Sin embargo, estas razones son insuficientesystrgar que el laudo arbitral
y la sentencia de homologacion corran diferentespeualquiera que ésta sea.
El laudo arbitral y la sentencia que lo homologari@n una sola unidad
inescindible habida cuenta de que la exequibildigldorimero depende de lo
resuelto en la sentencia de homologaciéon, al misieimpo que no es
concebible que haya sentencia de homologaciéasdolarbitral a homologar.
No podia entonces la T-046 de 2002 concluir quauelo era invalido pero la
sentencia de homologacién no lo era. No caben disoalternativas: o la



sentencia de homologacién no viol6 la Constitugiguor lo tanto el laudo por
ella homologado sigue siendo valido y exequibkd,laudo fue arbitrariamente
proferido y, por consecuencia, la sentencia queamtrolé esa arbitrariedad
también es constitucionalmente invalida. Esto lor&ale decidir la Sala Plena
de la Corte Constitucional cuando estudie los depeate fondo de este caso,
los cuales son ajenos al @mbito de un auto relativoa solicitud de nulidad.
Dicho estudio se hara a partir de una nueva poaeancla cual se analicex
novolos problemas juridicos que plantea el caso pagdajSala Plena adopte
la decision que estime adecuada a la luz de lat@orén.

Por esta razon, la sentencia T-046 de 2002 seladmtror lo tanto, no entra la
Corte a estudiar los otros cargos.

Como consecuencia de esta nulidad, el laudo drbitrau integridad, recobra
plena validez. Igualmente, se mantiene en firmentms la Sala Plena se
pronuncia de fondo, la sentencia de segunda inatancel proceso de tutela
proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinadal Consejo Superior de la
Judicatura que nego6 la tutela. Ademas, los deredeosos trabajadores
consagrados en el laudo arbitral y en las convaesi@nteriores contindan
incolumes.

Por lo tanto, la Sala Plena de la Corte Constihalio

RESUELVE:

ANULAR la sentencia T-046 de 2002, proferida por la Sadecera de
Revisién de Tutela. Como consecuencia de estaatylel laudo arbitral en su
integridad, recobra plena validez. Igualmente, aetrane en firme, mientras la
Sala Plena se pronuncia de fondo, la sentencieegenda instancia en el
proceso de tutela proferida por la Sala Jurisdi@i®isciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura que negd la tutela. Adenus derechos de los
trabajadores consagrados en el laudo arbitrallgsenonvenciones anteriores
contindan incolumes.

Copiese, notifiguese, comuniquese, insértese efaeeta de la Corte

Constitucional y cumplase.
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