Auto 032/01

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN TUTELA-Asuncién por
Corte Constitucional cuando no existe superiorggri&o comun

ACCION DE TUTELA-Jueces de una misma jurisdiccion y de
distintos distritos judiciales

Referencia: expediente I.C.C.-204

Peticionario: Diego Rafael Coley
Nieto

Magistrada sustanciadora (e):
Dra. CRISTINA PARDO
SCHLESINGER

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de enero de ddsino(2001)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en usosule facultades
constitucionales y legales, en especial de aquellesle conceden los
articulos 241-9 de la Constitucion Politica y ecizto 2591 de 1991, ha
pronunciado el presente Auto, con base en losesites

ANTECEDENTES

1° El 24 de noviembre de 2000, el demandante DRafael Coley
Nieto presentd acciéon de tutela contra el procurgdoeral de la Nacion,
con el fin de obtener la proteccion de su derecimadmental al debido
proceso, por no practicar las pruebas solicitadi@sitro del proceso
disciplinario promovido por €l contra Rosso José&&® Cadena, Luis
Ernesto Gilibert Vargas y Lucrecia Lopez Valenzuetlamo director,
subdirector y auditora superior de guerra de lecRoNacional.

2°  Interpuso la accion frente al Tribunal Supedet Distrito Judicial

de Cundinamarca, Sala Penal. Dicha Corporaciénjamied proveido de
noviembre 29 de 2000, decidié no avocar el conaritoi de la demanda
por falta de competencia territorial, al considegjae, como la decisiéon



atacada por el accionante habia sido proferidacgyotd, éste era el lugar
donde se habia producido la presunta vulneracionlode derechos
invocados. Con tales razones, ordend remitir pediente al Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota.

3° Efectuada la remision, correspondiéo conocer aledémanda al
magistrado Carlos Augusto Pradilla Tarazona dela Sivil del Tribunal,
quien, mediante decision de diciembre 4 de 200Qjestard asi mismo
incompetente para conocer la accidén, de conformatad el articulo 2°,
numeral 3°, del Decreto 1382 de 2000.

4°  Remitido nuevamente el expediente a la Sala |Péaadicha
Corporacion, le correspondié conocerla al magistradvaro Moreno
Perilla, quien resolvi6 devolver el expediente ahgmtrado Carlos
Augusto Pradilla —Sala Civil- por cuanto éste magto habia conocido
inicialmente de la demanda.

5° A su vez, el magistrado Pradilla Tarazona ptania conflicto

negativo de competencia en relacion con el madistioreno Perilla y
resolvio remitir el expediente a la Corte Constinal, para que dirimiera
el conflicto.

CONSIDERACIONES

1°  Tal como lo ha venido sosteniendo esta Corpamaen abundante
jurisprudencia, los conflictos de competencia slogien el tramite de las
acciones de tutela deben ser resueltos por elisuperarquico comun de
las autoridades judiciales involucradas, en lomit&ws previstos por las
normas del Codigo de Procedimiento Civil, ya querédenamiento legal
que regula la accion tutelar no tiene previsto namite especifico para
estos fines.

2°  Asi, soOlo en la medida en que los jueces trabadcel conflicto de
competencias no tengan superior jerarquico comsireséa Corporacion,
como maximo tribunal de la jurisdiccion constituadg la llamada a
desatarlos.

Sobre dicho particular, la Corte ha sostenido:

"...los conflictos de competencia que se suscitemmateria de
tutela -tanto los positivos como los negativos-atteber resueltos




por el superior jerarguico comin a los jueces obutrales
incursos en ellos.

"Todos los jueces de tutela, independientementa peisdiccion
a la cual pertenezcan, hacen parte -para los fiada actividad
judicial propios de aquélla- de la jurisdicciéon sttucional.

"Por lo tanto, los conflictos que surjan entre ®ldeben ser
resueltos dentro de la misma jurisdiccion congtital, lo que
hace que en esta materia no resulte aplicabletigular 256,
numeral 6, de la Carta Politica, que atribuye alasgjo Superior
de la Judicatura -Sala Jurisdiccional Disciplinate&afuncion de
"dirimir los conflictos de competencia que ocurraentre las
distintas jurisdicciones".

"Sin embargo, no todos los conflictos de competedeben ser
resueltos por la cabeza de la jurisdiccibn corsonal.
Solamente deben llegar a la Corte Constitucionaélas que no
puedan resolverse dentro de las respectivas astagct
jurisdiccionales de origen." (Auto 044/98 M.P. JdSeegorio
Hernandez Galindo)

Y en otra oportunidad la Corte sefialo:

"Con el mismo criterio, en términos generales, doancon
ocasion del tramite de acciones de tutela, cualguez o tribunal
de la jurisdiccion constitucional se vea en la szl de decidir
sobre un conflicto de competencia originado en id@naciones
de orden territorial o material, debera hacerloyapdose en las
disposiciones ordinarias vigentes, las cuales safegamente
aplicables por analogia, con excepcion de los wbo$l entre
tribunales de distrito judicial y tribunales adnstnativos, casos
en los cuales la decisién corresponde a esta Caontstitucional,
pues los superiores de esas autoridades en desacietrH.
Consejo de Estado y la H. Corte Suprema de Justiersen igual
jerarquia.”. (Auto N° 17 del 5 de abril de 1995.PM.Jorge
Arango Mejia)

3° Como quiera que el presente conflicto de compée se planted
entre autoridades judiciales que tienen su sup&oonin en la Corte
Suprema de Justicia, esta Corporacion se abstdedi&@solver el presente



conflicto de competencias y dispondra la remisiéhekpediente a dicha
Corporacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la C@destitucional, en
ejercicio de sus atribuciones constitucionalegglies

RESUELVE

PRIMERO. ABSTENERSE de desatar el presente conflicto de
competencias.

SEGUNDO. DECLARAR que la Corte Suprema de Justicia es la
autoridad competente para decidir el presenteicomfle competencia.

TERCERO. ORDENAR el envio del expediente a la Corte Suprema de
Justicia, para lo de su competencia.

Notifiquese, comuniquese y cumplase.
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