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IMPUGNACION FALLO DE TUTELA-No requiere
sustentaciBfiRECURSO DE APELACION EN TUTELA-No puede
declararse desierto

Declarar desierto el “recurso de apelaciéon” presadb por la
entidad demandada, por no haberse sustentado eitdaddébrma,
constituye una actuaciéon claramente equivocadas momdiciona a
lo estrictamente formal una discusion sustancial deden
constitucional, sin sustento juridico para hacenhmes como se ha
visto, la impugnacion ni siquiera exige fundameitta@lguna para
Su tramite.

Referencia: expediente T-270.335

Accion de tutela de Francisco
Jaider Cortés Ruiz contra el
Departamento de Antioquia.

Magistrado Ponente:
Dr. ALVARO TAFUR GALVIS

Santafé de Bogota, D.C., diez (10) de abril deldd®omil (2000).

|. ANTECEDENTES

El ciudadano Francisco Jaider Cortés Ruiz formaididam de tutela
en contra del Departamento de Antioquia por estwvnéiterados sus
derechos al trabajo y pago oportuno de horas exteaacuerdo con
los articulos 25 y 53 de la Carta Politica, antedgativa del Centro
Oficial de Adultos (COA) "Agrupacioén Colombia" da Ciudad de
Medellin, para cancelarle las horas extras causdesde enero de
1999, en razon del servicio prestado como docerfieialo

departamental y no obstante el cumplimiento de reguisitos

establecidos en el Decreto 051 de 1988e regula la materia.

! Por el cual se modifica la remuneracion de logideres publicos sometidos al régimen especial del
Estatuto Docente y se dictan otras disposicionesal@cter salarial para el sector educativo oficial



El accionante sefiala, ademas, que ante dicho idcai@pto se ha

dirigido a la Secretaria de Educaciéon y Culturan@sesponsable de
la organizacion y pago de las horas extras, peslgunisma ha
dilatado su cancelacién a pesar de que ya fue izadar por la

gobernacion del departamento de Antioquia, medi&#solucion

No. 6413 de 1999. También afirma que ha continueatmajando en
horario extraordinario durante el segundo semeskee 1999,

previamente autorizado por esa Secretaria.

II.  DECISION JUDICIAL

El Juez Quinto Laboral del Circuito de Medellin,ciaate sentencia
del 30 de septiembre de 1999, concedié el ampdicitado con

fundamento en la doctrina contenida en la sentehdid6 de 1996
de la Corte Constitucional, segun la cual "cuarmo la violacion al

derecho a un salario oportuno, se vulnera tamméiorena grave el
derecho a la subsistencia, la accién de tuteladim mrocede sino
gue, para hacer efectivos el derecho al trabdp saguridad social y
a la vida, el juez ordenard el pago inmediato de dalarios y
prestaciones injustamente dejados de pagar. Cuandbtramite del
medio alterno de defensa judicial no sea pertinémtdefensa de
todos los derechos fundamentales violados al atdogccion de
tutela no sélo procede, sino que debe concedersefoana

definitiva.".

A lo anterior, ela quo agrega que, conforme a la ley, todo lo que
recibe el trabajador a titulo de contraprestaci@n servicios se
considera salario y, en consecuencia, la obligadiénempleador
comprende su pago tanto en el concepto ordinarrmocen el
extraordinario; por lo tanto, no es la llamada 'weeracién vital"
cefiida al salario basico, la Unica debida, sinasdds asignaciones
que recibe por su actividad, lo cual incluye eb#&ja extra que
realiza el trabajador para incrementar su exigyataasalarial y
garantizar la subsistencia familiar y personal.

Con base en esta fundamentacion el juez concedidghro al actor
y ordend a la entidad demandada cancelar las batas adeudadas.



La anterior decision fue impugnada por el gobernatgargado del
departamento de Antioquia, argumentando la inexistede una
peticidn previa a la presentacidon de la acciérutid, con la cual se
pretendiera el reconocimiento y pago de ciertasigsiextralegales
solicitadas y deteniéndose a realizar un analssigsl mismas, asunto
que, en criterio del juzgador, era totalmente ajahproceso y, en
consecuencia, por no corresponder al tema objela ueela ni a los
hechos que fueron debatidos en ésta, lo llevo mmdeaesierto el
recurso de apelacion presentado, ordenando la iéGemidel
expediente a la Corte Constitucional para su eaénéwision, sinque
se hubiera tramitadola segunda instancia.

1. CONSIDERACIONES

La Carta Politica de 1991 establecié un proceditoigmeferente y
sumario para la accion de tutela, con el fin deyase agilidad,
oportunidad y prontitud en el tramite de la prot@dnmediata y
eficaz de los derechos fundamentales de las pexgGR., art. 86).

Como resultado de esa disposicion constituciomainformalidad
de las actuaciones que se realicen en la sedddale, tconstituye un
presupuesto esencial de la prevalencia del demgstancial que alli
se discute, logrando que la garantia del patrimpridundamental
de las personas se imponga sobre lo exclusivanpeatedimental
(C.P., art. 228)

En este orden de ideas, la informalidad, entenclaao la reduccion
de los requisitos y formas, rige, entre otros agsec| derecho a
impugnar el fallo de tutela, con el fin de que @bexior verifique

tanto el cumplimiento de los presupuestos basieda dccién, como
el sometimiento por parte del inferior en su décisia los

mandamientos de la Constitucion Politica y las rsriegales que la
desarrolleft

2 Consultar los siguientes proveidos: Autos 029, 03Q y 062 de 1998.
% Ver, entre otras, la Sentencia T-173 de 1994.



Esa posibilidad de impugnar el fallo de tutela espmente
consagrada en la Constitucion (art. 86) y recor@@dlas partes
como titulares de ese dereéhinpide que los jueces de la Republica
revestidos de la funciéon jurisdiccional para adsthair justicia
constitucional, obstaculicen su ejercicio, antepodo criterios
puramente discrecionales, sustentados en requigitesno estén
contenidos en las normas superiores.

Asi las cosas, la naturaleza y finalidad exclusigasla accion de
tutela no dan lugar a que, mediante interpretasi@mlogicas se
someta la impugnacion en la via de la tutela adsrpropias de otros
medios de controvertir las decisiones judicialetaldecidos en el
ordenamiento juridico, pues como se ha dicho,n@lugnacion no
requiere de ningun tecnicismo; de manera que, @siesue la
expresion manifiesta del desacuerdo o de la inconfiad con el
respectivo proferimienfo

En efecto, como respuesta a lo anterior, la noundatil vigente para
el tramite de la accion de tutela establece enrtétuédo 32 del

Decreto 2591 de 1991, que la impugnaciéon del fadautela debe
presentarse “debidamente” ante el juez. La Cort@reaisado que
ese unico condicionamiento para el ejercicio déaliderecho, hace
referencia exclusiva a la oportunidad para su ptasen. Asi lo

expresd.

“Ninguna norma constitucional ni legal exige queiequ
impugne sustente la impugnacion. La expresion tiebente”,
utilizada por el articulo 32 que se acaba de cithbe
entenderse referida al término para impugnar, Gréqaisito de
indole formal previsto en el Decreto 2591 de 1991ado del
relativo a la competencia del juez, establecido lpopropia
Constitucion.  Este caracter simple de la impugmaces
concordante con la naturalepaeferente y sumaria que la
Constitucién atribuye a la accién de tutela y ammformalidad

* Ver Auto 03 de 1995

® Ver la Sentencia T-459/92.

® Ver, entre otros, los Autos 029, 030 y 031 de 1998
" Sentencia T-459 de 1992.



qgue, en consecuencia, subraya el articulo 14 deidio 2591
para la presentacion de la solicitud, cuando estabinclusive
que al ejercitar la accién "no sera indispensaltée ta norma
constitucional infringida, siempre que se deternslteamente
el derecho violado o amenazado (...)".

Con base en las anteriores consideraciones, sevabgee el Juez
Quinto Laboral del Circuito de Medellin descondeigurisprudencia
de la Corte Constitucional y las normas que regldaaccion de
tutela. Declarar desierto el “recurso de apelaciar@sentado por la
entidad demandada, por no haberse sustentado eda digoma,
constituye una actuacion claramente equivocadas paediciona a
lo estrictamente formal una discusion sustancial olelen
constitucional, sin sustento juridico para haceplaes como se ha
visto, la impugnacion ni siquiera exige fundameidta@lguna para
su tramite.

Por lo anterior, se ordenara la devolucion del digrge al Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Medellin, para que admita la
impugnacion presentada oportunamente por partgatetrnador de
Antioquia, en representacion de la entidad demandadde esta
manera, se surta la segunda instancia ante su@uper

De conformidad con lo expuesto, la Sala Novena deisidon de
Tutelas de la Corte Constitucional, administranggi¢ia en nombre
del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero.- Abstenerse de realizar la revision de fondo de la presente
accion de tutela.

Segundo.- Declarar sin valor ni efecto la providencia del 11 de
octubre de 1999 mediante la cual el Juzgado Quiatmoral del
Circuito de Medellin declar6 desierto el recurstelipuesto por el
gobernador de Antioquia y ordend la remisién deleghkente a la
Corte Constitucional.


ARLO
Resaltado


Tercero.- Ordenar al Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Medellin que envie el proceso de inmediato a sersupjerarquico,
para lo de su competencia, quien a su turno loaedva la Corte
Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la GacetdadCorte
Constitucional y camplase

ALVARO TAFUR GALVIS
Magistrado Ponente

ANTONIO BARRERA CARBONELL ALFREDO
BELTRAN SIERRA
Magistrado Magistrado

MARTHA V. SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General



