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CONFLICTO DE COMPETENCIA EN TUTELA/DECRETO
QUE ESTABLECE REGLAS DE COMPETENCIA PARA
REPARTO DE LA ACCION DE TUTELA-Inaplicacion para el
caso

Referencia: expediente I.C.C.-206

Conflicto de competencias entre el
Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca y el Juzgado
Octavo Laboral del Circuito de Cali,
respecto de la accion de tutela incoada
por Armando Escobar Vasquez contra
la Caja Nacional de Prevision Social.

Magistrado Ponente
Dr. EDUARDO MONTEALEGRE
LYNETT

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de enero de ddsino (2001)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en usosuke facultades
constitucionales y legales, en especial las coadagren el Decreto 2591
de 1991, decide sobre el conflicto de competereia deferencia.

|. ANTECEDENTES

1. Manifiesta el accionante que el 7 de marzo d#2presentd ante la
entidad accionada solicitud de reliquidacion de spem previa
presentacion de la documentacion exigida.

Han transcurrido mas de cuatro meses, sin queclarada haya resuelto
su solicitud.

Afirma que no se ha dado una pronta y eficaz redpueulnerando el
derecho de peticiébn que consagran el articulo 2a @&N. y el articulo 6
del C.C.A.



Que igualmente se configura, con la actitud despopor parte del
demandado, el silencio administrativo negativo,segmado en el articulo
40 del C.C.A.

2. El Tribunal Contencioso Administrativo del Vatlel Cauca, mediante
providencia del 8 de noviembre de 2000, dispusatirgpor competencia
la accion de tutela, al Juzgado Laboral del Cicc(igparto) de Cali, para
que avoque el conocimiento de la misma y le dérahite de ley.
Considera el Tribunal Administrativo del Valle déhuca, que por estar
dirigida la accion contra la Caja Nacional de P& Social, entidad del
sector descentralizado por servicios del ordenonati su conocimiento
corresponde a los jueces del circuito, de acuerdio dispuesto en el
Decreto 1382 de 2000.

3. El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Gakdiante auto de 14 de
noviembre de 2000, y en consideracion a providedeiéa Sala Plena de
la Corte Constitucional, de 26 de septiembre de0260e decidio
inaplicar el articulo 1° del Decreto 1382 del 12 jdéo de 2000 por ser
contrario a la Constitucion Politigaresolvio devolver el expediente al
Tribunal Contencioso Administrativo, por ser a éstquien corresponde
conocer de la accion de tutela, por inaplicacidradéculo 1° del Decreto
1382 de 2000.

4. De vuelta el expediente en el Tribunal ContegswiAdministrativo del

Valle del Cauca, dicha Corporacion, por auto de@oviembre de 2000,
dispuso enviar el expediente a la Sala Jurisdieti@isciplinaria del

Consejo Superior de la Judicatura, para que senaiel conflicto de

jurisdiccion provocado por el Juzgado Octavo Labdel Circuito de

Cali. Lo anterior de conformidad con lo dispuestoet numeral 2 del
articulo 112 de la Ley 270 de 1996, en concordacaiael inciso 2 del
articulo 216 del Cdédigo Contencioso Administrativo.

5. La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consépmperior de la
Judicatura, mediante providencia del 7 de diciende&r€2000, se declard
inhibida para efectuar pronunciamiento por faltacdepetencia y ordendé
remitir las diligencias a la Corte Constitucionpgfra que se pronuncie
sobre el conflicto de competencia planteado, ersideracion a que los
jueces en conflicto, no obstante pertenecer anthsjurisdiccion, cuando
actian como jueces de tutela lo hacen excepciongdmsomo jueces
constitucionales, lo que hace que en esos especeéalentos no se



pertenezca a la jurisdiccion natural primaria sila Constitucional, de tal
suerte que el superior jerarquico, es la Corte ttansnal.

II. CONSIDERACIONESDE LA CORTE CONSTITUCIONAL.

1. La Corte Constitucional ha venido sosteniendo abundante
jurisprudencia, que los conflictos de competenargidos en el tramite de
las acciones de tutela deben ser resueltos poapetisr jerarquico comun
de las autoridades judiciales involucradas, entéosinos previstos por
las normas del Cédigo de Procedimiento Civil, y& @li ordenamiento
legal que regula la accion de tutela no tiene gtewin tramite especifico
para estos fines.

2. Sin embargo, cuando los jueces que plantean ogflicto de
competencias no tengan superior jerarquico conglnptresponde a esta
Corporaciéon, como maximo tribunal de la jurisdicciéonstitucional,
entrar a definir el conflicto suscitado.

En efecto, sefala la Corte:

"...los conflictos de competencia que se suscitemmateria de
tutela -tanto los positivos como los negativos bateser resueltos
por el superior jerarquico comun a los jueces dunales incursos
en ellos.

"Todos los jueces de tutela, independientementa jeisdiccion a
la cual pertenezcan, hacen parte - para los fineslad actividad
judicial propios de aquélla - de la jurisdiccionrstitucional.

"Por lo tanto, los conflictos que surjan entre sllaeben ser
resueltos dentro de la misma jurisdiccion constdoal, lo que
hace que en esta materia no resulte aplicable ¢icalo 256,
numeral 6, de la Carta Politica, que atribuye alrSejo Superior
de la Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinart la funcion de
"dirimir los conflictos de competencia que ocurramtre las
distintas jurisdicciones".

"Sin embargo, no todos los conflictos de competeneben ser
resueltos por la cabeza de la jurisdiccion consitnal. Solamente
deben llegar a la Corte Constitucional aquellos que puedan




resolverse dentro de las respectivas estructurasdiccionales de
origen." (Auto 044/98 M.P. José Gregorio Hernan@ezindo)

3. El articulo 37 del decreto 2591 de 1991, dispys® son competentes
para conocer de la accion de tutela, en primetano& y a prevencion,
los jueces o tribunales con jurisdiccion en el tugande ocurriere la
violacion o la amenaza que motivaren la presemas#dla solicitud.

4. El Presidente de la Republica, por Decreto k8822 de julio de 2000
y en ejercicio de su potestad reglamentaria est@blen régimen de
reparto de las acciones de tutela, con arregloallintrodujo una serie de
modificaciones al articulo 37 del Decreto 2591 @911 en materia de
competencia para conocer de dichas acciones, fierdaimente en
consideracion a la naturaleza de la entidad dendanda

5. Mientras el articulo 86 de la Carta instituyenocoderecho de toda
persona de ejercitar la “accion de tutela paraameal ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimientdepeate y sumario,
por si misma o por quien actiue a su nhombre, laepeain inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales”, etdie 1382 de 2000
limita ese derecho, al asignar competencias antbsti funcionarios
judiciales, segun la categoria de las autoridadesigas, o el funcionario
o la corporacion, contra las cuales se dirige t&ige de amparo, lo que
significa que ya no podra el afectado ejercitadstecho ante cualquier
juez, en cualquier momento y en todo lugar comagesgmente lo dispuso
la norma constitucional.

6. Es claro ademas que, el art. 1° del decretouestién, desconoce la
competencia del Congreso, porque la regulaciom®rota “los recursos y
procedimientos” relacionados con la proteccion des Iderechos

fundamentales, es materia de reserva legal quemdes por Io mismo,

regulacion valida mediante reglamento.

Con fundamento en los sefialamientos anterioregen@m en cuenta lo
previsto por el articulo 37 del decreto 2591 dell@®n consideracion a
que el conflicto surgido entre el Tribunal Admingdivo del Valle del
Cauca y el Juzgado Octavo Laboral del Circuito dk, @ebe ser resuelto
por la Corte Constitucional, se procede a adoptaiguiente,



I11. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Cotestitucional,

RESUEL VE:

Primero. Inaplicar, para el presente caso, el articulo 1° del ded@8@
de 2000 por ser manifiestamente contrario a la t@aogn Politica,
conforme a lo expuesto en la parte motiva.

Segundo. Desatar el conflicto de competencia que se hdtadscentre el

Tribunal Contencioso Administrativo del Valle deawta y el Juzgado
Octavo Laboral del Circuito de Cali, con ocasionlaeccion de tutela
instaurada por Armando Escobar Vasquez contra fja ®acional de

Previsién Social, en el sentido de que el competpata conocer de la
demanda es el Tribunal Contencioso AdministratieloMalle del Cauca.

Tercero. Remitir al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, el
expediente 1.C.C. 206 para que adelante la cornepote actuacion
judicial.

Copiese, notifiquese, cumplase, publiquese e @sdn la Gaceta de la
Corte Constitucional.
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