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Peticionario: José Fernando Aragon
Granados y Luis Amado Orejuela
Mosquera

Magistrado Ponente: )
JUAN CARLOS HENAO PEREZ

Bogot4, D. C., dieciséis (16) de febrero de dosomge (2011).
. ANTECEDENTES

1. José Fernando Aragén Granados y Luis Amado @eejMosquera, por
separado, solicitardita conformacion de una Sala Especial de Seguinsient
las Sentencia de Unificacion (...) SU389 de 2005detido cumplimiento, lo
anterior CONSIDERANDO lo siguiente: 1. Que de confdad con el

articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 ‘el juez (..antendra la competencia
hasta que esté completamente restablecido el der@etiminadas las causas

de la amenaza’

Senalaron los peticionarios que son beneficiareo$adsentencia que ampara
sus derechos como padres cabeza de familia y quazén a lo anterior
fueron incluidos en el retén social de Telecomigudacion. Agregaron que
los derechos fundamentales de la poblacién cobipmtael retén social de
Telecom estan siendo plenamente violados por cuaotose ha dado
cumplimiento al numeral quinto de la sentencia 89-8le 2005 el cual
dispone “ORDENAR al liquidador de Ila Empresa Nacional de
Telecomunicaciones, Telecom, en liquidacion, gqurdelel término de cinco
(5) dias, contados a partir de la notificacion geésente fallo, reintegre a los
demandantes sin solucion de continuidad desdedaafen la cual fueron
desvinculados de la entidad y hasta la terminadéfinitiva de la existencia
juridica de la empresaf{Resaltado fuera del texto).

Manifestaron que la vulneracion radica en tglgGobierno Nacional expidié
el Decreto 4924 del 17 de diciembre de 2009, qealdeampliar los efectos
de la terminacion del proceso liquidatorio de Telecen Liquidacion, en
relacion con el PARAPAT y el PAR hasta el treintag (31) de diciembre de
dos mil diez (2010), que disipa en parte la premdaggronunciamiento por la
Honorable Corte Constitucional y al ampliar la ligiacién ten[emos]
derecho de estar en la empresa en Liquidacién hagta se termine”
(Resaltado fuera del texto).

José Fernando Aragdén Granados agrego que su hige@aéroto escoliosis
dorsal derecho y roto escoliosis lumbar izquierdatoncluyé quécomo se
pueden dar cuenta Honorables magistrados, aun goathos en la lucha
porque sean restablecidos mis derechos como PadheZa de Familia y
poder brindarle a mi familia y en especial a miohipdo lo necesario para
poder llevar una vida digna, como todos los meresm
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2. Respecto de la situaciéon de José Fernando Ar&génados se ha de
sefalar que:

2.1 Mediante auto del 22 de noviembre de 2010 gisfimdo Ponente envio

al Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Villavigeria solicitud presentada

por José Fernando Aragén Granados, tras considgmardicha autoridad

judicial era la competente para conocer de esteitsdl, luego de indagar en

el sistema de gestion de procesos de tutela dedeetdria General de esta
Corporacion.

2.2 El 2 de diciembre de 2010 el mencionado petanio inform6 que fue
“beneficiario de dicha sentencia mediante oficioZ®17 del 23 de junio de
2005 de la Empresa Nacional de Telecomunicacioddd,ECOM EN
LIQUIDACION, mediante la cual daban cumplimientdoaordenado por la
Honorable Corte Constitucional segun sentencia d#iaacion SU-389 de
abril 13 de 2005 sobre Padres Cabeza de Familimddome comunicaba la
posibilidad de solicitar el reintegro a la Empresarevio el lleno de los
requisitos establecidosy mediante resolucion No. 2214 del 27 de septiembr
de 2005 la empresa resolvideintegrar[lo] a la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones, Telecom al reunir los requssiestablecidos por la
Honorable Corte Constitucional”

2.3 El 31 de enero de 2011 el accionante allegdacde la decision del
Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Villavicera®ol2 de enero de 2011 en
la que se resolvibdesestimar la solicitud de cumplimiento propuepta el
sefior José Fernando Aragon Granados”

Considerd quési bien es cierto el sefior ARAGON GRANADOS, prigsen
otrora oportunidad accién de tutela la cual fue ooila por este despacho
contra TELECOM, la misma se dirigia para que fuefartado el plan de
pension anticipada, y al no lograr la misma, unaz veerificados los
respectivos requisitos por parte de TELECOM, fueelieiario del reten
social en calidad de padre cabeza de familia pazdal fue reintegrado.”

Agrego qué'es de resaltar que mediante sentencia de tutefs8T-de2008, se
relaciona lo siguiente:

18.3.- Esta plenamente establecido que de acueotolo estipulado por
el articulo 2° del Decreto — Ley 1254 de 2000, r¢icalo 36 del Decreto
1615 de 2003 y el articulo 1° del Decreto 4781 @5 Telecom fue
declarada juridicamente extinguida el 31 de enez®@06, para lo cual se
levanté acta de liquidacion que fue publicada enD@rio Oficial No.
46168. Segun las citadas normas, la supresionudarion de la entidad
tuvo lugar dentro del marco del Programa de Renaacde la
Administracion Publica puesto en marcha por el @otd Nacional.
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19.- Por lo anteriormente expuesto, siendo evidegote el limite temporal
impuesto para los sujetos que se encontraban ardpargor el retén
social, dentro de los cuales se encontraban lasrast ya se termind por
haberse extinguido la empresa Telecom - en liquddiae, la accion de
tutela es improcedente. Por tanto, la Sala OctaeaRevision de esta
Corporacion, confirmara el fallo de fecha 7 de rewabre de 2006,
proferido por la Seccion Segunda — Subseccion Alad&ala de lo

Contencioso Administrativo del Consejo de Estade, mego la proteccion
de los derechos invocados por las actoras a traeapoderado judicial’.

Visto lo precedente frente a la solicitud de cumm@nto de la sentencia de
unificacion, teniendo presente que el sefior FERN@ANBRAGON
GRANADOS, no es parte de la sentencia SU-389 dg, 30Que ademas ya
fue reconocida su condicién de padre cabeza delifaloi cual conllevé su
reintegro, se procedera a desestimar la solicituel dumplimiento de la
sentencia SU-389 de 2005, elevada por el sefior AMAGRANADOS, al no
observar una orden sobre la cual se deba exigicusuplimiento’.

El accionante alegé guao [le] satisface el fallo del juzgado cuarto pdna
del circuito de Villavicencio (...)"

3. En lo que atafie con Luis Amado Orejuela Mosgsefaa de sefalar que:

3.1 Mediante auto del 14 de enero de 2011 el MagistPonente, ante la
ausencia de informacion suministrada por el acoiteng luego de procurar
determinar el juez de primera instancia que condeida accion de tutela
presentada por el peticionario, resolvio rechdaar falta de competencia, la
solicitud de cumplimiento presentada por (...) eapbtal peticionario para
que presente esta solicitud al juez de primeraaimsf que conocio de la
accion de tutela a la que se hace referencia eBUa 389 de 2005 a fin de
gue sean aplicados los efectos extensivos de.ésta”

3.2 El 31 de enero de 2011 el mencionado petid@naformo que‘“el
suscrito no ingreso al reten social como Padre Gabade Familia, por accion
de tutela, sino que ingreso a la proteccion deUa3B9 por recurso extensivo
como Padre Cabeza de Familia directamente por Deteen Liquidacion.
Por esta razén (...) solicito (...) avocar el conocmiede [su] peticion”

IIl. CONSIDERACIONES

1. Segun lo dispone el Decreto 2591 de 198ite el incumplimiento de una
orden emitida en un fallo de tutela, el benefioguede solicitar, de manera
simultdnea o sucesiva, su cumplimiento por mediaéeeominaddramite de
cumplimiento y/o sancionar a la autoridad incumplida a trad@lsncidente
de desacato

! Por medio del cual se reglamenta la accién déatatsagrada en el articulo 86 de la ConstituBidlitica.
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2. La posibilidad de exigir el cumplimiento delltabde tutela se encuentra
prevista en los articulos 2§ 27 del Decreto 2591 de 1991. El fundamento
constitucional de este tramite, radica en la obliya estatal de garantizar al
sujeto afectado, que el fallo por medio del cuat@ecede la tutela le va a
satisfacer el goce pleno de sus derechos. En tésnii@ esta Corporacibha
obligacién principal del juez constitucional comsien hacer cumplir la orden
de tutela, pues hace parte de la garantia de amgardos derechos
fundamentales vulnerados y constituye el fin dadt@wvidad estatal (articulo
2° C.P.).

3. La facultad para instaurar un incidente de deedcente al incumplimiento
de un fallo de tutela se encuentra prevista emtieuo 52 del Decreto 2591
de 1991. La figura del desacato es una medidacaecter coercitivo y
sancionatorio con que cuenta el juez de conocimidetla tutela, en ejercicio
de su potestad disciplinaria, para sancionar comeato y multa, a quien
desatienda las 6rdenes o resoluciones judiciales sg han expedido para
hacer efectivo la proteccion de derechos fundanesita favor de quien o
quienes han solicitado el amparfb”

4. Por regla general, el competente para conoddraieite de cumplimiento

y del incidente de desacato es el juez de primestancia, por sefel
encargado de hacer cumplir la orden impartida, asbvenga de fallo de
segunda instancia o de revision, ya que mantiermiapetencia hasta tanto
no se cumpla la orden a cabaliddd’Al respecto, esta Corporacién en auto

2 Articulo 23: Proteccién del derecho tutelado. Cuanid solicitud se dirija contra una accién de la
autoridad el fallo que conceda la tutela tendra pabjeto garantizar al agraviado el pleno goce de su
derecho, y volver al estado anterior a la violaciéonando fuere posible.

Cuando lo impugnado hubiere sido la denegaciénm@ceio o una omisién, el fallo ordenara realizado
desarrollar la accion adecuada, para lo cual sergiréd un plazo prudencial perentorio. Si la aut@@ino
expide el acto administrativo de alcance particwao remite al juez en el término de 48 horase ¢sidra
disponer lo necesario para que el derecho sea fiteete ejercido sin mas requisitos. Si se hubier&ado

de una mera conducta o actuacion material, 0 deamanaza, se ordenara su inmediata cesacion, asb co
evitar toda nueva violacion o amenaza, perturbaarestriccion._En todo caso, el juez establecas |
demas efectos del fallo para el caso concréiRésaltado fuera del texto).

3 Articulo 27. Cumplimiento del fallo. Proferido elllb que conceda la tutela, la autoridad responsatiél
agravio debera cumplirla sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho basiguientes, el juez se dirigira al superior desponsable

y le requerira para que lo haga cumplir y abra efrespondiente procedimiento disciplinario contrgqual.
Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara gtmirceso contra el superior que no hubiere procedid
conforme a lo ordenado y adoptara directamente $dda medidas para el cabal cumplimiento del mismo.
El juez podra sancionar por desacato al responsgldésuperior hasta que cumplan su sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad dehcionario en su caso.

En todo caso, el juez establecerd los demdas efatmbdallo para el caso concreto y mantendra la
competencia hasta que esté completamente restdbletderecho o eliminadas las causas de la aménaza
(Resaltado fuera del texto).

“ En sentencia de unificaciéon SU-1158 de 2003, @stporacion citando las sentencias de tutela T@&5g-
T-744-03 manifest6 las diferencias existentes agittbédmite de cumplimiento y el incidente de desac
®“Articulo 52: Desacato. La persona que incumpliema orden de un juez proferida con base en el ptese
decreto incurrird en desacato sancionable con dodsasta de seis meses y multa hasta de 20 salario
minimos mensuales, salvo que en este decretohysbsgre sefialado una consecuencia juridica distingin
perjuicio de las sanciones penales a que hubiegarlu(Resaltado fuera del texto)

® T-465-05 citada entre otras en auto 303 de 20087.

"Ver supra 4.
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A-136A de 2002 determind que la competencia del flee primera instancia
se fundamenta en una interpretacion sistematica Dimdreto 2591 de
1991(4.1) y especificamente en cuanto al desaeatta necesidad de que se
surta el grado de consulta (4.2).

4.1 De la interpretacion sistematica del Decre®128e 1991 se deriva que el
competente para el conocimiento tanto del incideetelesacato como de la
solicitud de cumplimiento radica en el juez de maninstancia, por cuanto:

“a). En primer lugar, el articulo 27 sefialado seceientra_ubicado dentro del
conjunto de los articulos del Decreto 2591 de 1§8& regulan el tramite de
la accion de tutela en la primera instancia (arlcsi 15 al 30).

En este articulo fueron establecidos los llamadodepes disciplinarios del
juez de tutela, en razon del deber constituciona Ig asiste al funcionario de
primera instancia de garantizar el cumplimientoldg fallos de tutela.

(..)

Igualmente en el articulo 27, se autoriza al juazapsancionar por desacato
tanto al demandado declarado responsable que hagamplido la orden de

tutela, como a su superior. Este poder disciplioase prolonga hasta que se
efectde el cumplimiento de la sentencia.

De otra parte, el inciso cuarto del mismo articuldice: "En todo caso, el juez
establecera los demas efectos del fallo para eb @ascreto y mantendra la
competencia hasta que esté completamente restdbleel derecho o
eliminadas las causas de la amenaza."

b). En segundo lugar, el articulo 36 del Decret®P5le 1991 ordena a la
Corte Constitucional que, después de surtir el ftarde revision, remita los
expedientes y las sentencias proferidas a los gieoepetentes de primera
instancia, a fin de que estos realicen la notifiéacde la sentencia y la
adopcién de las medidas necesarias para adecudallel a lo decidido por
aquella.

En este orden de ideas, segun el articulo 36, serapre el juez de tutela de
primera instancia el encargado de adecuar el falkorevision proferido por la
Corte Constitucional, aun cuando en la oportuniddal instancia aquel no
haya concedido la tutela.

7. En Conclusién, la Sala encuentra que el juepritaera instancia (singular o
plural), que haya conocido el tramite de tutela,eestodo caso el competente
para conocer del trdmite incidencial por desacalsta interpretacion tiene
fundamento en los siguientes aspectos: (i) Obedecena interpretacion
sistematica del decreto 2591 de 1991, (ii) geneeaidad en términos de
seguridad juridica, al desarrollar el principio dgualdad en los procedimientos

8 La Corte se ha pronunciado incluso a propdsittadesolucion de conflictos de competencia, solsta e
especial obligacion del juez de tutela de primessaincia. Cfr. Auto 051 de 1995, Auto 008 de 199Auto
146 de 2001.
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judiciales, (iii) estd en armonia con el principie inmediacion del tramite de
tutela y, (iv) protege la eficacia de la garantiebpesal en que consiste el grado
jurisdiccional de consulta(Resaltado fuera del texto).

4.2 En lo que atafie con el conocimiento del indielel® desacato, la razén
para que el juez de primera instancia sea el canf:tse afianza con la
necesidad de que se surta ante el superior jecargligrado de consulta
cuando se ha sancionado al incumplido, segun fmdes el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991.

5. No obstante, en casos excepcionales esta Coifmoracomo maximo
organo de la jurisdiccion constitucional, tiene petencia para conocer del
tramite de cumplimiento cuando existe una justifi@a objetiva, razonable y
suficiente, que se concreta por ejemfdoando el juez a quien le compete
pronunciarse sobre el cumplimiento de la sentenbe ejercido su
competencia y la desobediencia persiste, o cuaacguioridad desobediente
es una Alta Corte, (...), cuando se presenta un ieatofincumplimiento de
las 6rdenes de tutela sin que los jueces competéatgan podido adoptar las
medidas que hagan efectiva la orden de protecaddichas medidas han
sido insuficientes o ineficace® cuando en presencia de un estado de cosas
inconstitucional, que afecta a un conjunto ampkopersonas, se han emitido
ordenes complejas, para cuya efectividad es neimesan permanente
seguimiento y la adopcién de nuevas determinaciofi&s

6. Ahora, para la conformacién de Usala Especial de Seguimiergor parte
de esta Corporacién, es necesario que ésta asumm@rpetencia para el
conocimiento de la solicitud de cumplimiento.

7. Por regla general la sentencia proferida en natgso de tutela tiene
efectos en el caso concreto respecto de las parneducradas en el
conflicto', y el conocimiento de los problemas juridicos ezefel amparo de
un derecho fundamental vulnerado o0 amenazado asugdo que le competa
en primera instancia a esta Corporacion, pues sype&i@ncia se limita a la
seleccion de casos para revisfopa la emision de la respectiva decision en

° Autos 010 y 045 de 2004 y 184 de 2005.

1% Auto 256-07.

! Decreto 2591 de 1991Articulo 36: Efectos de la Revision. Las sentescim que se revise una decision
de tutela solo surtirdn efectos en el caso conckefbeberan ser comunicadas inmediatamente al juez o
tribunal competente de primera instancia, el cuafificard la sentencia de la Corte a las partesdoptara

las decisiones necesarias para adecuar su fallo dispuesto por ésta”

12 Decreto 2591 de 199TArticulo 33: Revisién por la Corte ConstitucionalLa Corte Constitucional
designara dos de sus magistrados para que selemgjosin motivacion expresa y segun su criterio, las
sentencias de tutela que habran de ser revisadaslqGier magistrado de la Corte, o el Defensor del
Pueblo, podra solicitar que se revise algun faléotdtela excluido por éstos cuando considere quevision
puede aclarar el alcance de un derecho o evitapemjuicio grave. Los casos de tutela que no seafuios

de revision dentro de los 30 dias siguientes aemnepcion, deberan ser decididos en el término de tr
meses”.
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esa instancid De alli que siempre en el marco de una decisibeegle de
tutela por esta Corporacion, previamente ha exigtidz de instancia.

8. Sin embargo, existen casos en que esta Corporatipercatarse de una
vulneracion de derechos fundamentales que afaatagaupo de personas con
caracteristicas semejantes a los accionantes elen@mnda de tutela que
concluyé con el amparo de sus derechos, en vilighrthcipio de igualdad

ha prolongado los efectos de la decision adoptaidagando a la sentencia
emitida efectosnter comuni$’, esto es, amparando el derecho vulnerado a las
personas que sin hacer parte de los procesosdl@ $atencontraban en igual
situacion que los accionantes.

9. Ahora, cuando una persona que formalmente npdte en el proceso de
tutela que concluy6 con la sentencia, pero sobcedhrecayeron sus efectos,
solicita su cumplimiento o tramitar un incidenteddsacato, esta Corporacion
ha decidido enviar la solicitud al juez de prim@rstancia que conocié de la
accion de tutela que se reviso por esta Corporabiérermind que en caso de
presentarse expedientes acumulados se debe enviaezade primera
instancia de la accién principal, para que seaaesaridad judicial la que
asuma el cumplimientdo para que conozca del incidente de des&cato

'3 Decreto 2591 de 199TArticulo 34: Decisibn en Sala La Corte Constitusal designara los tres
magistrados de su seno que conformaran la Salahgbea de revisar los fallos de tutela de conforndidan

el procedimiento vigente para los tribunales dedtbio Judicial. Los cambios de jurisprudencia detreser
decididos por la Sala Plena de la Corte, previoiseg del proyecto de fallo correspondiente”.

“Ver entre otras Su-813-07, Su-636-03, T-096-121T-10, entre otras.

!5 Auto del 6 de agosto de 2007 M.P. Jaime Araljaétén En este auto se analizé el supuesto eraélazi
peticionarios solicitaban que la Corte Constitualoasumiera el cumplimiento de la sentencia deatute
Su- 636 de 2003. Se considerd luego de hacer nefara la argumentacion respecto del conocimiea®® q
debe tener el juez de primera instancia que:

“Vistas las anteriores consideraciones, es evidegtee es deber del juez de instancia, en principio,
garantizar que la orden de tutela impartida en éntite de dicha accién se cumpla de manera pronta y
eficaz, para lo cual deberd adelantar todas lasuactones que permitan la proteccion de los derechos
fundamentales, tal y como lo dispone en el arti@@lale la Carta.

En consecuencia, en esta ocasion sera el Juzgagian8e Promiscuo Municipal de Amaga (Antioquia), el
que como juez de primera instancia en la accionttela de referencia T-641309, a la cual fueron
acumulados los demas expedientes que integraratedision contenida en la sentencia Su-636 de 2003,
debera verificar si ha existido o no incumplimiente dicha sentencia, proferida por la Sala Plenalale
Corte Constitucional y, en caso afirmativo, adodts medidas conducentes al cumplimiento.

Por ello, el Magistrado Sustanciador ordenara remi dicho juzgado la solicitud de cumplimiento que
presentaran ante esta Corte los sefiores (...), cerasaxos. Asi mismo, se ordenard a la Secretanfe@é

de esta misma Corporacién, comunicar el presente tanto al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Amaga (Antioquia) como a los peticionarios”

' Auto 030A del 27 de enero de 2009. En este autsielio el caso en el cual el peticionario sallwt que

la Corte Constitucional asumiera el conocimientbideidente de desacato en el que presuntament@ hab
incurrido una autoridad judicial por la no apligatide la sentencia Su-813 de 2003. Se considegb lde
hacer referencia a la argumentacion respecto delcmiento que debe tener el juez de primera icsan
que:

“[Clon fundamento en lo expuesto anteriormentenyceamplimiento de lo dispuesto en los articulos 52

del Decreto 2591 de 1991, la presente solicitud désacato es improcedente toda vez que la Corte
Constitucional no es la autoridad competente padalantar el incidente de desacato de los fallosutela,

en este caso, de la sentencia Su-813 de 2007, gqu@aro se reldnen las condiciones necesarias pagadgu
manera excepcional la Corte pueda adelantar eldante de desacato en comento.

Que, en este caso, dado que el peticionario nopfute en ninguno de los procesos acumulados en la
sentencia Su-813 de 2007, de acuerdo con los afgates jurisprudenciales en la materia, el suscrito
magistrado ordenard la remisién de la solicituddisacato al juez de tutela de primera instanciatrdedel
proceso al cual se acumularon los demés expedieietéstela de la sentencia Su-813 de 2308), esto es, a
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10. Con base en las anteriores consideracionesnstuye que la pretension
de los accionantes de que esta Corporacion asucmm@timiento acerca del
cumplimiento de la sentencia de tutela SU389 d& 200 puede prosperar.

10.1 Asi, reitera esta Sala que por regla genérabrapetente para conocer
del cumplimiento de una sentencia de tutela esed e primera instancia,
quien bajo la guia de la efectiva proteccion dedesechos fundamentales
vulnerados debe valorar sgbjetivamente,la orden impartida para su
proteccion se acaté y mantener su competencia lipstala orden sea
cumplida a cabalidad.

10.2 En el presente caso se ha de ver que lodgpetims no presentaron
ninguna accion de tutela contra Telecom en Liguddaci previa ni
posteriormente a la emision de la sentencia SUd&89005. Empero, de los
documentos anexados por los peticionarios se deagjiva Telecom en
Liguidacion hizo extensivos a los accionantes ltextes de la sentencia
SU-389 de 2005.

10.3 Se constata que la falta de conocimiento preer parte de un juez de
instancia de lo alegado por los peticionarios acel®l cumplimiento de la
sentencia de tutela SU-389 de 2005, impide la gardicion de causales que
permitan la asuncion de su conocimiento por estadtacion, ya que para tal
fin es necesario que el juez competente se hayaupc@do y que la
desobediencia persista; o que el juez competenteay@ podido adoptar las
medidas que hagan efectiva la orden; o las mediiagan sido insuficientes o
ineficaces.

10.4 Se ha de sefalar que el pronunciamiento ef@atpor el Juzgado Cuarto
Penal del Circuito de Villavicencio de 12 de enédeo2011 en el que resolvio
“desestimar la solicitud de cumplimiento propuestar el sefior José
Fernando Aragon Granados’no satisface los postulados de competencia
descritos en el numeral anterior, que le atribuyecbmpetencia a otra
autoridad judicial para el conocimiento de la stldt de cumplimiento y del
incidente de desacato presentados por una peraoman@ fue parte del
proceso que concluyé con la sentencia.

10.5 Con base en lo anterior, en razon a que |asoreantes fueron
beneficiarios de dicha sentencia pero no fuerortepan ninguno de los
procesos acumulados en la sentencia SU389 de 2@05cuerdo con los
antecedentes jurisprudenciales en la materia (ralrB&y, esta Sala ordenara
la remisién de la solicitud de cumplimiento al jude tutela de primera
instancia dentro del proceso al cual se acumullr®mlemas expedientes de
tutela que concluy6 con la emisién de la senteBtig889 de 2005, esto es, al
Juzgado Cuarenta y Tres Civil del Circuito de Béag@xpediente T-85194,

la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema dstidia (Expediente T-1334615, accion de tutela
instaurada por Alvaro Hernan Luna Viteri contra%ala Civil del Tribunal Superior de Bogota)”
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accion de tutela presentada por Gilberto Alfreda Bahavarria contra la
Empresa Nacional de Telecomunicaciones, Telecohigerdacion).

10.6 Por lo expuesto, esta Sala resolvera no asparifalta de competencia,
el conocimiento de la solicitud de cumplimientogamada por José Fernando
Aragon Granados y Luis Amado Orejuela Mosquera fdkb de tutela
SU389 de 2005 dictado por esta Corporacion y d@oremitir esta solicitud
al Juzgado Cuarenta y Tres Civil del Circuito deg®a. En razén a lo
anterior, la solicitud acerca de la conformacion uha Sala Especial de
Seguimient@or parte de esta Corporacion, sera rechazada.

I1l. DECISION
Con base en las anteriores consideraciones, dsta Sa
RESUELVE

Primero: NO ASUMIR, por falta de competencia, el conocimiento de la
solicitud presentada por José Fernando Aragon @Gozng Luis Amado
Orejuela Mosquera dirigida al cumplimiento de lateacia de tutela SU389
de 2005 y la solicitud de conformacion de una &afsecial de Seguimiento.

Segundo: REMITIR las solicitudes indicadas en el numeral anterior al
Juzgado Cuarenta y Tres Civil del Circuito de Bagmdra que, en su calidad
de juez de tutela de primera instancia, asumaredamiento de la solicitud
de cumplimiento de la sentencia de tutela SU-38200& presentada por José
Fernando Aragén Granados y Luis Amado Orejuela Mesq

Tercero: INFORMAR de esta actuacion a los peticionarios y al Juzgado
Cuarenta y Tres Civil del Circuito de Bogota.

Cuarto: ORDENAR al Juzgado Cuarenta y Tres Civil del Circuito dg@&a
gue una vez resuelva la solicitud de cumplimierd@dadsentencia de SU389
de 2005 presentada por José Fernando Aragén Gmanadaliis Amado
Orejuela Mosquera, envie a esta Corporacion capla tesuelto.

Notifiquese y cumplase,

JUAN CARLOS HENAO PEREZ
Presidente


ARLO
Resaltado
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MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado
Ausente con permiso

NILSON ELIAS PINILLA PINILLA
Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado
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LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General
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