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Bogota, D.C., siete (7) de mayo del afio dos mil(@692).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en usosds facultades
constitucionales y legales, decide sobre el cdofli®e competencia suscitado
entre el Juzgados 39 Civil Municipal de Bogota yJakgado 3° Civil
Municipal de la Dorada -Caldas- en la accién delaupromovida por la
ciudadana Liliana Mejia Serna contra la -EPS- Huménmir S.A.

|. ANTECEDENTES.

1. La ciudadana Liliana Mejia Serna, interpuso@ctde tutela, contra la EPS
Humana Vivir S.A. para que se le protejan los devedundamentales a la
seguridad social, a la salud y a vida de su maddee,cuales encuentra
vulnerados con la decision de la entidad accionlediao practicarle a ésta, la
cirugia denominada “histerectomia vaginal’, la ciegjuiere para tratar los
graves problemas de salud que la aquejan, por m@rcoon el minimo de

100 semanas cotizadas.

2. Por reparto correspondié conocer de la accabnJuzgado 3° Civil
Municipal de la Dorada -Caldasgquien con fundamento en la falta de
competencia territorial, mediante auto del pasia8ode febrero, resolvio
remitir la tutela de la referencia ante el JuezilQWunicipal (reparto) de



Bogota, por considerar que en cumplimiento a Ipubsto en el articulo 37
del Decreto 2591 de 1991a competencia para conocer del amparo radica
a prevencion en los jueces o Tribunales con jucsdn en el lugar donde
ocurrié la violacion o la amenaza que motiva la g@atacion de la solicitud,
y de acuerdo a la peticidbn que procede del esatdatutela, la accionada
tiene domicilio en la ciudad de Bogota D.C.”

3.- De otra parte, el Juzgado 39 Civil MunicipalBlegota a través de auto de
fecha 26 de febrero de 2002, precisa que en sueptmcpor presentarse la
supuesta violacion o amenaza de los derechos flendales que reclama la
peticionaria en la localidad de la Dorada -Caldadiaber sido alli, donde
inicialmente se instaur6 la demanda, es al Juzlyaducipal que inicialmente
conocio del asunto, al que le corresponde el camento del mismo. Pero toda
vez, que a su vez el Juzgado 3° Civil MunicipallaléDorada -Caldas-, se
declar6 incompetente también; ordenar remitir l@idac de tutela de la
referencia a esta Corporacion a fin de sea ellgguka dirima el conflicto
negativo de competencia planteado.

II. CONSIDERACIONES.

Como lo ha venido sosteniendo esta Corporaciorieerada jurisprudencia
los conflictos de competencias surgidos en el tédd® las acciones de tutela
deben ser resueltos por el superior jerarquico oowhél las autoridades
judiciales involucradas, en los términos previgios las normas del Cdédigo
de Procedimiento Civil, toda vez que el ordenansidegal que regula la
accion tutelar no tiene previsto un tramite espaxifara estos fines.

Entonces, sélo en la medida en que los juecesdinalen conflicto no tengan
superior jerarquico comun, seria ésta Corpora@omo maximo tribunal de
la jurisdiccién constitucional, la llamada a dedata

Sobre el particular, la Corte ha manifestado, goiginte :

"...los conflictos de competencia que se suscitemateria de tutela -tanto los
positivos como los negativos- deben ser resueltwsep superior jerarquico
comun a los jueces o tribunales incursos en ellos.

"Todos los jueces de tutela, independientement&a gerisdiccion a la cual
pertenezcan, hacen parte -para los fines de lavalad judicial propios de
aguélla- de la jurisdiccion constitucional.

"Por lo tanto, los conflictos que surjan entre slideben ser resueltos dentro de
la misma jurisdiccion constitucional, lo que haaeegen esta materia no resulte
aplicable el articulo 256, numeral 6, de la Cartali#ica, que atribuye al

! Ver entre otros los autos 321y 341 de 2001.



Consejo Superior de la Judicatura -Sala JurisdicaibDisciplinaria- la funcion
de "dirimir los conflictos de competencia que oamrentre las distintas
jurisdicciones”.

"Sin embargo, no todos los conflictos de competedeben ser resueltos por la
cabeza de la jurisdiccién constitucion@olamente deben llegar a la Corte
Constitucional aquellos que no puedan resolversentde de las respectivas
estructuras jurisdiccionales de origen.(Auto 044/98 M.P. Dr. José Gregorio
Hernandez Galindo)

Confirma ademas lo anterior expuesto, lo estabbepior el inciso 2° del
articulo 16 de la Ley 270 de 199Gstatutaria de la Administracion de
Justicia”, que al respecto sefala:

“Las Salas de Casacion Civil y Agraria, Laboral,Benal, actuaran segun su
especialidad como tribunal de casacion. Tambiénoceran de los conflictos de
competencia que, en el ambito de sus especialidadesisciten entre las Salas de
un mismo Tribunal, o entre Tribunalesgntre éstos y Juzgados de otro distrito, o
entre Juzgados de diferentes distritbésubrayado y negrilla adicionado)

En el caso particular, como el Juzgado 3° Civil Miypal de la Dorada-

Caldas- y el Juzgado 39 Civil Municipal de Boganén como superior
jerarquico comun la Corte Suprema de Justicia, iesadCorporacion la
llamada a resolver el conflicto de competenciagidorentre aquellos, y no la
Corte Constitucional, como erradamente lo considerdiltimo de los

despachos judiciales mencionados.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la CGdastitucional, en
ejercicio de sus atribuciones constitucionalegglkes,

RESUELVE

Primera ABSTENERSE de resolver el conflicto de competencias suscitado
entre el Juzgado 3° Civil Municipal de la Doradaldas- y el Juzgado 39
Civil Municipal de Bogota.

SegundoDECLARAR que la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon
Civil, es la autoridad competente para decidir aiflicto de competencias
suscitado entre el Juzgado 3° Civil Municipal deDlarada (Caldas) y el
Juzgado 39 Civil Municipal de Bogota.

Tercero.REMITIR, por medio de la Secretaria General de esta Cotipatac
el expediente a la Corte Suprema de Justicia,lpal@ su competencia.
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Copiese, notifiguese, cumplase, publiquese e es®rén la Gaceta de la
Corte Constitucional.

MARCO GERARDO MONROQOY CABRA
Presidente

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado

EDUARDO MONTEALEGRE LYNTETT
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS
Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General



