Auto 037/02

DECRETO REGLAMENTARIO DE COMPETENCIA EN
TUTELA-Inaplicacion

SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION POLITICA

Referencia: ICC-353 Conflicto de
Competencia accion de tutela interpuesta por
Amado de Jesus Martinez Sierra ante el
Tribunal Contencioso Administrativo del
Meta.

Magistrado Sustanciador:
Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA

Bogot4, D.C., siete (7) de mayo de dos mil dosZ200

Se decide por la Corte en relacion con el confld®ocompetencia para el
conocimiento de la accion de tutela interpuestagbariudadano Amado de
Jesus Martinez Sierra ante el Tribunal Contencdabuinistrativo del Meta, y

remitido por éste para reparto a los JuzgadoseSidél Circuito de esa ciudad.

|. ANTECEDENTES.

1. El ciudadano Amado de Jesus Martinez Sierraagoi de la libertad en la
Penitenciaria de Villavicencio, interpuso accion tlgela que dirigio al
Tribunal Administrativo del Meta, en la que impgbrateccion al derecho a la
salud.

2. El Tribunal Administrativo del Meta, en auto&de abril del presente afo,
declar6 su incompetencia para conocer de la adaduatela mencionada, bajo
la consideracion de que ello corresponde a losadlamyCiviles del Circuito de
Villavicencio, conforme a lo dispuesto por el artéc 1°, numeral primero
inciso 2° del Decreto 1382 de 12 de julio de 2000.

3. Repartida la accion de tutela a que se ha hedbencia, le fue asignada al
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Villavicencttespacho judicial que, a su
turno, en auto de 12 de abril del presente afideskard incompetente para
conocer de ella invocando para el efecto que etdd@d 382 de 12 de julio de
2000 en su articulo 1° establece que conocerara deedion de tutela, a
prevencion, los jueces del lugar donde ocurriergadiacion o la amenaza del
derecho fundamental, razon esta por la cual hardeirse el expediente al Juez
Civil del Circuito de Acacias (Meta) por estar dgida esa accion contra el
Director de la Penitenciaria con sede en ese nploici

4. El Juzgado Civil del Circuito de Acacias (Metan, auto de 15 de abril de
“dos mil uno” (sic), se declaré incompetente pasaccer de esta accion de



tutela, bajo la consideracién de que a pesar deefDecreto 1382 de 2000,
salvo el inciso cuarto del numeral 1° del articlfodel mismo se encuentra
actualmente vigente, lo cierto es que el Consejgstado no ha resuelto de
manera definitiva en relacién con la constitucia®al o inconstitucionalidad
de dicho decreto, razén por la cual ese Juzgadaraplimiento del articulo 4°
de la Constitucion Politica, opta por aplicar la cepcion de
inconstitucionalidad, considera que la competepara conocer de esta accion
de tutela corresponde a la autoridad judicial gnten se promovié conforme a
lo dispuesto por el articulo 37 del Decreto 259119@1, y, en consecuencia,
ordena remitir el expediente a la Corte Constim@iopara que esta
Corporacién decida sobre el conflicto asi planteado

II. CONSIDERACIONES.

1. Ante todo ha de recordarse por la Corte Corstitial que luego de expedido
el Decreto 1382 de 12 de julio de 2000, proferido @ Presidente de la
Republica y segun el cual se “establecen reglas gdareparto de la accion de
tutela”, esta Corporacion, en auto ICC-118 de 26sejagtiembre de 2000,
reiterado en numerosas oportunidades, lo inaphcdreud de la primacia que a
la Constitucion ha de darse sobre normas de rarigoar y por la manifiesta
incompatibilidad de las disposiciones contenidasl &ecreto mencionado con
la Carta Politica.

2. Igualmente se recuerda ahora por la Corte qué&aoddierno Nacional
mediante Decreto 404 de 14 de marzo de 2001, demidpender por un afio la
vigencia del Decreto 1382 de 12 de julio de 20@®, espera de que el Consejo
de Estado resuelva en forma definitiva sobre laliégd del mismo”.

3. Transcurrido el término de un afio a que hadeaercia el articulo 1° del

Decreto 404 de 2001, sin que exista sentenciaale&jo de Estado en relacion
con la constitucionalidad del Decreto 1382 de 1ikiede 2000, este de nuevo
entro en vigor, por lo que ha de resolverse siresgalente su aplicacion o Si
persisten en relacion con sus disposiciones lasnesz que antes de su
suspension se invocaron para dejar de aplicanorteid del mandato contenido

en el articulo 4° de la Carta Politica segun el enaaso de incompatibilidad

entre una norma de rango inferior y la Constituckulitica, ha de darse

aplicacion preferente a las disposiciones de ekimaj en razén de su

supremacia.

4. Analizada de nuevo la situaciéon por la Corte dtrcional, esta
Corporacién encuentra que si bien es verdad qDeredejo de Estado mediante
auto interlocutorio de 3 de diciembre de 2001 saymcio en relacidén con la
peticion de suspension provisional del Decreto 1882000, en el sentido de
ordenar dicha suspension Unicamente con respeictoisd cuarto del numeral
1° del articulo 1° de ese Decreto, la naturalezemaide la suspension
promisoria no constituye pronunciamiento definitipoes este solo puede
hacerse en la sentencia con la cual culmine eépmen que se haya impetrado,
a tal punto que el propio Consejo de Estado puetimees en forma legitima
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apartarse de su decision inicial que soélo tiermelcter propio de una medida
cautelar eminentemente transitoria mientras e &l produce.

5. Observa asi mismo la Corte, que la excepcidrindenstitucionalidad
autorizada por el articulo 4° de la Carta Magnadpuutilizarse siempre que
exista incompatibilidad entre una disposicion delear inferior a la
Constitucion y esta ultima, sin que se exija paefecto que sea ostensible o
manifiesta, e igualmente se sefala que la aplicgméferente de la Carta hace
efectivo el principio de la primacia de la mismaeknrdenamiento juridico.

6. Asi las cosas, esta Corporacion encuentra guatanes que la llevaron a
aplicar la excepcién de inconstitucionalidad eaaiéin con el Decreto 1382 de
12 de julio de 2000, persisten todavia y, por eddera lo dicho entonces, en
los términos que alli se sefialaron, a saber:

“1. Como es suficientemente conocido, para garanékzimperio de la Constitucion
Politica, ademas de la accion publica que paréeet@consagra como un derecho
politico de los ciudadanos en su articulo 40, naim@?, la Carta instituye otros
mecanismos como sucede con el control automéaticoodstitucionalidad en los
casos por ella previstos y, ademas, expresamesgp®rdi que "en todo caso de
incompatibilidad entre la Constitucion y la Leytwaonorma juridica, se aplicaran las
disposiciones constitucionales”, (articulo 4°),titnsion esta conocida como la
"excepcion de inconstitucionalidad”, que ya conabgien el Derecho Colombiano el
articulo 215 de la Constitucion anterior.

“2. El articulo 86 de la Carta Politica vigentensagra la accion de tutela para la
proteccion de los derechos fundamentales cuand@raggue estos se encuentren
vulnerados 0 amenazados por la accion u omisiGudkguier autoridad publica y
autoriza al legislador para establecer aquellosd&a@n que esta accidon procede
contra los particulares encargados de la prestat@oéon servicio publico o cuya
conducta afecte grave y directamente el interésctiob, 0 respecto de quienes el
solicitante se halle en estado de subordinacidefénsion”.

“3. Dada la especial naturaleza de la accion gdetgomo mecanismo judicial para
hacer efectiva la proteccion de los derechos fueddaes, su regulacion
corresponde al legislador, conforme a lo dispupsioel articulo 150 de la Carta
Politica.

“4. No obstante ello, el propio constituyente earéculo 5° transitorio de la Carta
invistio de facultades extraordinarias al Presidela la Republica para "reglamentar
el derecho de tutela", como aparece en el litgrdéldla norma citada, facultades estas
para cuyo ejercicio se requeria que el proyectaet@eto respectivo no fuera
improbado por la "Comision Especial" creada poamiculo transitorio 6° de la
Constitucion.

“5. El Gobierno Nacional en acatamiento a lo detalo por los articulos

transitorios 5°, literal b) y 6° de la Carta, expidntonces el Decreto 2591 de 1991
"por el cual se reglamenta la accion de tutela agmesia en el articulo 86 de la
Constitucion Politica”, decreto que en virtud denkgteria a que el se refiere, aunque
expedido por el Ejecutivo en razén de las facultasldraordinarias concedidas al
Presidente de la Republica para ese efecto poiséamBlea Constituyente, es de
caracter legislativo, es decir sus normas tieneatiagoria de ley en sentido material.
Y, siendo ello asi, su reforma sélo compete alslagor, no al Presidente de la



Republica mediante decreto reglamentario, pueselle es permitido conforme a lo
dispuesto por el articulo 189 numeral 11 de la @miegdn Politica.

“6. Asilas cosas, con absoluta transparenaiserva que el Decreto 1382 de 12 de
julio de 2000, publicado en el Diario Oficial No4.882 del viernes 14 de julio del
mismo afio, en su articulo 1° a pretexto de ejdecg@otestad reglamentaria que
corresponde al Presidente de la Republica confaimemeral 11 del articulo 189 de
la Constitucion Politica, lo que en realidad haseirgroducir modificaciones al
articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 en materieod@petencia para conocer de la
accion de tutela. En efecto:

“6.1. Mientras el articulo 37 del Decreto 2591 d#91l establece que para el
conocimiento de dicha accion tienen competenciapr&vencion, los jueces o
tribunales con jurisdiccion en el lugar donde dewerla violacién o la amenaza que
motivaren la presentacion de la solicitud”, el 2ézr1382 de 12 de julio de 2000 fija
unas reglas nuevas de competencia teniendo eraquemat ello si la accién de tutela
se interpone contra cualquier autoridad publicaomat, departamental o municipal,
hipotesis en las cuales la accion habra de ejereersinos casos ante los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial, Administrativos Gonsejos Seccionales de la
Judicatura, en otros ante los Jueces del Circuitonocategoria de tales, en algunos
otros casos ante los Jueces Municipales y, adamasgjrega que cuando la accion se
dirija en relacién con "la aplicacion de un actoadstrativo general dictado por una
autoridad nacional seran repartidas para su comeional Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca, siempre que seza&fercomo mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

“6.2. Adicionalmente, el articulo 1° del citadodpeto 1382 de 2000 establece que si
la accién de tutela se ejerce "contra mas de umaridad" el asunto sera de
conocimiento del "juez de mayor jerarquia”, segamresponda al nivel de las
autoridades respecto de las cuales se impetra déecpion de derechos
fundamentales vulnerados o amenazados de vulneracio

“6.3. Por otra parte, el numeral 2° del articiladél Decreto 1382 de 2000, dicta
nuevas normas que fijan la competencia para lasaas que la accion de tutela se
incoe contra funcionarios o corporaciones judicale

“7. Asi las cosas, para la Corte es claro queediente de la Republica carece de
competencia para introducir modificaciones al alti@7 del Decreto 2591 de 1991,
como las que efectivamente introdujo a esa norgel lmediante el articulo 1° del
Decreto 1382 de 2000, pues ello corresponde al i€@sagle la Republica mediante
ley, conforme a lo preceptuado en el articulo 1&MdCarta Politica.

“8. Pero es mas. Mientras el articulo 86 de leaCastituye como un derecho de
toda persona ejercitar la "accion de tutela pactamear ante los jueces, en todo
momento y lugar® para impetrar la proteccion inra&li de los derechos
fundamentales vulnerados o amenazados de vulneradiarticulo 1° del Decreto
1382 de 12 de julio de 2000 limita ese derechola@signacion de competencia a
distintos funcionarios judiciales teniendo en caelat categoria de las autoridades
publicas contra las cuales pueda dirigirse la [getide amparo, lo que significa que
ya no podra entonces el afectado ejercitar tabacante cualquier juez, en cualquier
momento y en todo lugar como expresamente lo displusitado articulo 86 de la
Constitucion”.

7. Si, como ya se vio, el Decreto 1382 de 12 de g 2000 es incompatible
con la Constitucion Politica, razon por la cuatibadarse aplicacion preferente
a esta Ultima para garantizar su supremacia ecigelaon normas de rango
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inferior como las contenidas en el Decreto aludidsulta apenas obvio que ha
de inaplicarse el articulo 1° del mismo Decretooaado por el Tribunal
Administrativo del Meta para abstenerse de conde@sta accion de tutela, asi
como por los Juzgados Tercero Civil del CircuitoMiléavicencio y Civil del
Circuito de Acacias (Meta) en las providencias Aalé abril y 15 de abril de
este ano, respectivamente.

8. Viene entonces como consecuencia de lo expugs®si el ciudadano

Amado de Jesus Martinez Sierra interpuso la ac®dntela contra el Director
de la Penitenciaria Nacional de Acacias (Meta) ahf€ribunal Contencioso

Administrativo de ese Departamento, ese y no &rel eespacho judicial que
ha de resolverla, conforme al articulo 37 del Diec2591 de 1991, en plena
armonia con lo establecido por el articulo 86 deédastitucion Politica, por lo

gue se dispondra el envio inmediato a ese Tridomadistrado ponente, doctor
Alfredo Vargas Morales), para los efectos pertiaent

[11. DECISION.
En mérito de lo expuesto, la Corte ConstitucioealSala Plena,
RESUEL VE:

Primero. Inaplicar, en relacién con la accion de tutelanmvida por el
ciudadano Amado de Jesus Martinez Sierra, el &rti®udel Decreto 1382 de
12 de julio de 2000, por ser contrario a la Camsitbn Politica conforme a lo
expuesto en la parte motiva de este auto.

Segundo.- Enviese el expediente en forma inmediata al Tribuna
Administrativo del Meta (Magistrado ponente, dodtredo Vargas Morales)
para los efectos legales.

Tercero.- Para su conocimiento enviese copia de este aubs dukzgados

Tercero Civil del Circuito de Villavicencio y Civilel Circuito de Acacias
(Meta).

Copiese, notifiguese, cumplase, publiquese e esdn la Gaceta de la Corte
Constitucional.

MARCO GERARDO MONROQOY CABRA
Presidente

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado
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ARLO
Resaltado


ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado

LUIS EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS
Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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