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Conflicto de competencia entre el
Juzgado Segundo Penal Municipal
con Funcibn de Garantia vy
Conocimiento de Chiquinquira, el
Juzgado Promiscuo de Familia de
Chiquinquira y el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Chiquinquira.

Magistrado Ponente:
HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Bogota, D.C., veintinueve (29) de febrero de dddate (2012).

Provee la Corte en relacion con los conflictos almmetencia suscitados
entre los entes judiciales,

|. ANTECEDENTES.

1. El sefior Luis Raul Mendoza Montafia, en su caldiaarrendatario de
los predios La Olinda, El Descanso y La Esperapzanovio accion de

tutela contra la Notaria Primera del Circulo de Dimquira, el Juez

Promiscuo Municipal de Pauna, el Inspector de Rolie Pauna y la
abogada Lady Marcela Paez Valderrama, a fin deegeotsu derecho
fundamental al debido proceso, el cual considezaevsiendo vulnerado
por las citadas entidades, toda vez que ordenasdizar la restitucion de
los inmuebles arrendados para el 11 de enero d& 2@dsando un grave
perjuicio en su contra.

2. El proceso correspondié por reparto realizadorelo (5) de enero de
2012 al Juzgado Segundo Penal Municipal con Fundg@iGarantia y
Conocimiento de Chiquinquird, el cual, mediante alé la misma fecha
e invocando lo dispuesto por el articulo 40 delretec2591 de 1991,
ordend remitirse el conocimiento de la accién deldual Juzgado
Promiscuo de Familia de ChiquinquirdTéhiendo en cuenta que la
accion constitucional instaurada por el sefior MENDOMONTANA
esta dirigida contra el Juez Promiscuo Municipal Beuna-Boyaca, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 40 del Bex2591 de 1991, le
corresponde conocer de esta tutela, por competenaiaSuperior
Jerarquico de dicho Juez”.



3. Efectuado nuevamente el reparto, el asunto fwvead@o al Juzgado
Promiscuo de Familia de Chiquinquira, el cual metigrovidencia del
10 de enero de 2012 no se declaré incompetente gsuenir el
conocimiento de la accion de tutela apoyandose osn diferentes
pronunciamientos de la Corte Constitucional y Cofeprema de
Justicia, sino que ordend su remision al Juzgadd @el Circuito de
Chiquinquira, aplicando las reglas del Decreto 1&82000.

4. A su turno, el Juzgado Segundo Civil del Cieuie Chiquinquira no
avoco el conocimiento del asunto, provocéd el cotdlinegativo de
competencia y ordend en forma inmediata la remid@rexpediente a la
Sala Plena de la Corte Constitucional para queirsmadel conflicto.
Argumentd: por tanto no asiste a éste Despacho mencionadanraz
juridica para declarar la remision de la accion tigela y abstenerse de
resolver la accion de tutela, por tanto, este Julmgagualmente se
abstiene de avocar el conocimiento de la preseat®a y provocara el
conflicto negativo de competencia, ordenando reraltexpediente a la
Sala Plena de la Honorable Corte Constitucional.”

II.  CONSIDERACIONES

1. Competencia de la Corte Constitucional para dirimir conflictos de
competencia.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional haestdo que la solucion
de los conflictos de competencia en materia ddatutorresponde al
superior jerarquico comun de las autoridades jaffisientre las cuales se
presenta dicha discusién. Por esta razén, la demgia de la Sala Plena
para conocer y dirimir esta clase de conflictofyedser interpretada de
manera residual, puesto que soélo en los casos erlaguautoridades
judiciales involucradas en el conflicto carezcansdeerior jerarquico
comun, el expediente debera ser remitido a estpdCaxion para que,
como maximo Tribunal de la Jurisdiccion Constitnelp decida cual
autoridad debe conocer de la solicitud de amparo

Lo anterior no plantea una excepcion a la reglaegrcontenida en los
articulos 256-6 de la Constitucidon Politica y 118e?la Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia, que confiere@ahsejo Superior de la
Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria, dampetencia para
dirimir conflictos de competencia que ocurran entas distintas

jurisdicciones, puesto que, los conflictos que sesgnten entre dos

! Al respecto, ver entre otros, los Autos 014 d@4]1987 de 2001, 031 de 2002, 122 de 2004, 280 de
2006 y 031 de 2008.



autoridades judiciales, con ocasion de una acodtuidla, son siempre

conflictos de competencia dentro de la jurisdicaénstitucional, asi los

jueces involucrados pertenezcan a jurisdiccionstintis. Ello es asi

porque, desde el punto de vista funcional, todesueces de tutela hacen
parte de la jurisdiccién constituciofal

No obstante y en atencion a los principios de itkldr eficacia, acceso
oportuno a la administracion de justicia y el réspaor los derechos
fundamentales, la Sala Plena ha considerado qudepuaenocer y
resolver directamente los conflictos que se preseerntre autoridades
judiciales que posean un superior jerarquico cdmun

2. Normas que deter minan la competencia en materia de tutela.

Ahora bien, de acuerdo con la jurisprudencia ctuwtinal, las normas
que determinan la competencia en materia de tateleel articulo 86 de
la Constitucién, que sefiala que ésta se puededmerante cualquier
juez y el articulo 37 de Decreto 2591 de 1991, quabdste la
competencia territorial y la de las acciones delauque se dirijan contra
los medios de comunicacion, la cual asigna a lesgsi del circuito. Por
su parte, el Decreto 1382 de 2000 establece ldasrpgra el reparto de
la accion de tutela y no las que definen la conmmédede los despachos
judicialed, pues por su inferioridad jerarquica frente a daseriores
disposiciones, no puede modificarlas. Precisaméat8eccion Primera
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del €&pm de Estado
desestimd, mediante sentencia de julio 18 de 2@0Pjayoria de los
cargos de nulidad contra el mencionado acto adtratig, pues
consideré que no era contrario al articulo 86 d€dastitucion porque
establecia normas de reparto y no de competencia.

Es por ello que la Corte Constitucional ha pre@sguk“la observancia
del mencionado acto administrativo en manera algpoade servir de
fundamento para que los jueces 0 corporacionesegreen jurisdiccion
constitucional se declaren incompetentes para ceinde una accion de
tutela, puesto que las reglas en €l contenidasmseramente de reparto.
Una interpretacion en sentido contrario, transformsan justificacion
valida el término constitucional de diez (10) diasmo acaece en este
caso, en varios meses, lesionandose de esa mamayarantia de la
efectividad (art. 2 C.P.) de los derechos consiitogles al acceso a la

2 Articulo 43 de la Ley 270 de 1996.

% Ver autos 167 de 2005, 240 de 2006 y 280 de 2007.

“ Ver Auto A-099 de 2003 y Sentencia del diecioch8) (e julio de 2002, proferida por la Seccién
Primera de la Sala de lo Contencioso AdministratigbConsejo de Estado.



administracion de justicia (art. 229 ibidem) y ahido proceso de los
accionantes (art. 29 ibidenm)”

Con fundamento en lo anterior, esta Corte estahleci el auto 124 de
2009, las siguientes reglas para la resolucion age donflictos de

competencia en materia de tutela, las cuales sonplesnente,

consecuencias naturales de la jurisprudencia tocistnal tantas veces
reiterada por esta Corporacion:

() Un error en la aplicacidon o interpretacion lde reglas de
competencia contenidas en el articulo 37 del de@B91 de
1991 puede llevar al juez de tutela a declararsenipetente
(factor territorial y acciones de tutela que saatircontra los
medios de comunicacion). La autoridad judicial debeestos
casos, declararse incompetente y remitir el expeglial juez
gue considere competente con la mayor celeridabtlpos

(i)  Una equivocacion en la aplicacion o interpiéta de las reglas
de reparto contenidas en el Decreto 1382 de p0OGfutorizan
al juez de tutela a declararse incompetente y, mnoénos, a
declarar la nulidad de lo actuado por falta de cztewnia. El
juez de tutela debe, en estos casos, tramitarciarao decidir
la impugnacion, segun el caso.

(i)  Los dnicos conflictos de competencia que existemateria de
tutela son aquéllos que se presentan por la ajditac
interpretacion del factor de competencia territodiel articulo
37 del Decreto 2591 de 1991 (factor territorialcgianes de
tutela que se dirijan contra los medios de comwaca.

(iv) Ninguna discusion por la aplicacion o interpretacion del
Decreto 1382 de 2000 genera conflicto de competemni
siquiera aparente. Por tanto, en el caso de quawtosidades
judiciales promuevan un conflicto de competencia pste
motivo, el expediente sera remitido a aquella amse repartiod
en primer lugar con el fin de que la accion de lautgea
decidida inmediatamentesin que medien consideraciones
adicionales relativas a las normas de reparto

Con la anterior argumentacion, la Corte no desamracvalidez del
decreto 1382 de 2000, simplemente le esta otorgaln@loance que debe
tener. Se reconoce que las normas de reparto detionado acto

® Auto 230 de 2006. Reiterado por el auto 340 dé 26ftre otros.



administrativo deben ser seguidas obligatoriameotelas oficinas de
apoyo judicial a la hora de distribuir las accionks tutela entre los
distintos jueces, de modo que, de ninguna formaseparto de los
procesos debe ser caprichoso o arbitrario.

En consecuencia, a partir de las consideraciorexe@entes, procede la
Sala a decidir sobre el supuesto conflicto negatieo competencia
planteado.

[11. Del caso concr eto.

Establecida la competencia de la Sala para asuncorn®cimiento del
presente asunto, pues los jueces no poseen unasypearquico comun,
se procede a dar solucion al caso objeto de estudio

De los antecedentes expuestos, se desprende cpheaso resefado, el
Juez Segundo Penal Municipal de Chiquinquira, argaorrespondio en
principio el estudio de la accidn de tutela impddrase declard

incompetente en virtud de lo dispuesto en el daidQ del decreto 2591
de 1991. Concretamente, afirmo el despacho queomfermidad con lo

dispuesto con la norma antes mencionada, la compatsurge a partir
de la determinaciéon del superior jerarquico. Ere esiso como la tutela
se impetro contra el Juzgado Promiscuo MunicipaPdena-Boyaca su
superior jerarquico son los jueces civiles deluito; pero al encontrarse
estos ultimos en vacancia judicial el conocimietgbia ser avocado por
el Juez Promiscuo de Familia de Chiquinquira.

Por su parte, Juzgado Promiscuo de Familia de @hjgua, indicé que

no le era posible declararse incompetente atenaliengirisprudencia de
la Corte Constitucional y la Corte Suprema de duastiEmpero lo

anterior sostuvo que, de acuerdo con lo dispuestel decreto 1382 de
2000 el conocimiento del asunto correspondia atrsmpfuncional, que

para el caso practico era Juzgado Civil del Ciocdé Chiquinquira.

A su vez, el Juzgado Segundo Civil del Circuito @&quinquird, no
avocO el examen del asunto provocando el conflilocompetencia
negativo con el fin de ser resuelto por esta Caig@on.

En este sentido y atendiendo a los hechos antesitdes desde ya
advierte la Sala que le asiste razon al JuzgadmiBeao de Familia de
Chiquinquira por las razones que a continuaciguesan a exponer.

El Auto 124 de 2009 menciond una excepcion en bpuelasos de
distribucién grosera de las reglas de repartoegpacto se menciond en



aguella oportunidad:A ello debe agregarse la salvedad ya explicada en
aguellas ocasiones en gue se trate de una disidhucaprichosa de la
accion de tutela fruto de una manipulacién grosee las reglas de
reparto, tal y como sucederia cuando se preseni& distribucion
equivocada de una accion de tutela interpuestaraomha providencia
judicial emanada de una de las Altas Cortes, sitba@n la cual esta
Corporacion o el superior funcional al que sea ana el supuesto
conflicto de competencia puede procedeleaolverel asuntg conforme

a las normas de reparto del Decreto 1382 de 2000.”

En este contexto, al cumplirse con el presupuespuesto en dicha
excepcion esta Sala considera que la competericasul®o que ahora se
discute debe ser resuelta por el superior a cang®,para este caso en
particular corresponde al Juzgado Segundo Civil @aicuito de
Chiquinquira. Por consiguiente, le asiste razéduabado Promiscuo de
Familia de Chiquinquira que consideré la competerd#l asunto al
Juzgado del Circuito conforme a las normas de repkal Decreto 1382
de 2000.

Sin embargo, es pertinente aclarar que los argusepuestos por el
Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones datr@ode
Garantias y Conocimiento de Chiquinquira en cuani determinacion
de la competencia aplicando el articulo 40 del Btec2591 de 1991 no
tienen justificacion alguna toda vez que dichocahti fue declarado
inexequible por la sentencia de constitucionali@as¥3 de 1992. En este
caso, solo hay lugar a determinar la competenaaparior en virtud de la
aplicacion de la excepcion dispuesta en el Autod220009.

Asi las cosas, teniendo en cuenta los anteriofterigs, encuentra la
Sala que el conflicto de competencia es soOlo aparente, pues se ha
presentado una distribucion antojada de las reglas reparto
desconociendo la competencia funcional que en patéicular le
corresponde al Juez Segundo Civil del Circuito.

IV. DECISION

Con base en las anteriores consideraciones, laFBatea de la Corte
Constitucional, en ejercicio de sus atribucionesistitucionales y
legales,

RESUEL VE:

Primero. REMITIR el expediente al Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Chiquinquira para que, de forma inmiditramite la accién


ARLO
Resaltado


de tutela iniciada por Luis Raul Mendoza Montafiatreola Notaria
Primera del Circulo de Chiquinquira, el Juez Prauons Municipal de
Pauna, el Inspector Policia de Pauna y la abogads Marcela Paez
Valderrama.

Segundo.- Por Secretaria Gener@OMUNICAR al Juzgado Segundo
Penal Municipal con Funciones de Control de GaaangiConocimiento
de Civil del Circuito de Chiquinquird la decisidnloptada en esta
providencia.

Tercero.- Por Secretaria Gener&@0OMUNICAR al Juzgado Promiscuo
de Familia de Chiquinquira la decisién adoptadasta providencia.

Comuniquese, notifiqguese y camplase.
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