Auto 042/02

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE PROYECTO DE
LEY ESTATUTARIA-Modalidad y efectos

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE PROYECTO DE
LEY ESTATUTARIA-Caracter integral, definitivo y efectos de cosa
juzgaddCONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE
PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA-Vicios de
inconstitucionalidad sobrevinientes

Resulta claro, que siendo el control de constitnalmad respecto de un
proyecto de ley estatutaria integral y definitivagn efectos de cosa juzgada,
ninguna de las normas que forman parte de ella pneser examinadas
nuevamente salvo la excepcion a la que alude l@eBeia citada, esto es, que
se configuren vicios de inconstitucionalidad sobrntes a dicho control,
como por ejemplo vicios de forma en el tramitetgras o vicios de fondo
resultantes del cambio de las disposiciones cartstibales que sirvieron de
fundamento para el inicial pronunciamiento de cansionalidad.

RECURSO DE SUPLICA CONTRA RECHAZO PARCIAL DE
DEMANDA POR COSA JUZGADA RELATIVA O APARENTE-
Solicitud de nuevo pronunciamiento

Referencia: expediente D-3982

Recurso de Suplica contra el numeral 8°
parte resolutiva del auto proferido por el
magistrado Alvaro Tafur Galvis, mediante
el cual se rechazo parcialmente la demanda
de inconstitucionalidad interpuesta contra
el articulo 115 (parcial) de la Ley 270 de
1996.

Actor: Oscar Antonio Marguez Buitrago

Magistrada Sustanciadora:



Dra. CLARA INES VARGAS
HERNANDEZ

Bogota D.C., catorce (14) de mayo de dos rodg (2002)

Procede la Sala Plena de la Corte Constitucionals@ver el recurso de suplica
interpuesto por el ciudada®@SCAR ANTONIO MARQUEZ BUITRAGO,
contra el numeral 8 parte resolutiva del auto dbdeabril once (11) del afio en
curso, por el cual el magistrado sustanciador, asthla demanda de
inconstitucionalidad promovida contra el articuld e la Ley 270 de 1996.

l. ANTECEDENTES

El ciudadano Oscar Antonio Marquez Buitrago encgjer de la accion publica
consagrada en los articulos 40-6, 241 y 242 dealta(olitica, demando la
inconstitucionalidad de los articulos 3 inciso 3, 46, 53, 93, 143, 160, 165
(parciales) de la Ley 734 de 2002 y el articulo {d&rcial) de la Ley 270 de
1996.

Mediante auto de fecha abril once (11) de dos md (2002) el magistrado
Alvaro Tafur Galvis admitié la demanda respectosadrticulos 3, 53, 143, 160
y 165 (parciales) de la Ley 734 de 2002 y la inaidmen relacion con los
articulos 17, 46 y 93 (parciales) de la citada le=syos ultimos por no reunir los
requisitos del articulo 2 del Decreto 2067 de 1991.

Igualmente, en el referido auto se rechazé la ddeagmresentada por el
accionante contra el articulo 115 de la Ley 2701886 "Estatutaria de la

Administracion de Justicia"por estar amparada en una sentencia que hizo

transito a cosa juzgada.

El demandante al sustentar el cargo contra elu#nstR® (parcial) de la Ley 734
de 2002 solicita a la Corte Constitucional efectrapronunciamiento de fondo
sobre la demanda presentada contra el articuldd@niy en lo relativo a la
expresion acusadd.a procuraduria General de la Nacion"integrando la

unidad normativa del articulo 115 de la Ley 2701886 en lo atinente a la



expresion acusad&in perjuicio de la atribucion que la Constitucid Politica
confiere al Procurador General de la Nacion de gjer preferentemente el
poder disciplinario, conforme al procedimiento quee establezca en leyes
especiales..." y los incisos 2 y 3"En el evento en que la Procuraduria
General de la Nacion ejerza este poder sobre un leago en un caso
concreto desplaza al superior jerarquico. Las demmes que se adopten
podran ser impugnadas ante la jurisdiccion de loi@encioso Administrativo,
previo agotamiento de la via gubernativa, en cuyeem®o los respectivos
recursos  se tramitaran conforme al articulo 50 |déodigo Contencioso
Administrativo".

Por consiguiente, considera el actor que prockdetegracion de la unidad
normativa y en efecto un pronunciamiento de fomaaeelacion con el articulo
115 de la Ley 270 de 1996, en cuanto la Cortéeat@ar la revision previa de
esta norma, segun Sentencia C- 037 de 1996, lardeekequible conforme a
los argumentos dados por la Corporacion en la mgméadencia al estudiar la
constitucionalidad del articulo 111 ibidem; a swz,val dar las razones de
exequibilidad de esta ultima norma, la Corte r@mdi las consideraciones
expuestas en la sentencia C-417 de 1993, por nuedia cual se estudid la
constitucionalidad del articulo 51 del Decreto 18@81989. Concluyendo en
tal sentido el actor, que las sentencias mencamadnstituyen cosa juzgada
constitucional relativa y aparente, permitiendo fanto, pronunciamiento de
fondo.

Ante lo anterior, encontré el magistrado sustamriadque la demanda
presentada por el ciudadano Oscar Antonio MargBeirago debe ser
rechazada en lo concerniente al articulo 115 deya270 de 1.996, en cuanto la
norma demandada fue objeto de control previo destitooionalidad en
sentencia C - 037 de 1.996 habiendo sido declaadéada a la Constitucion;
en tanto, de conformidad a lo sefialado por la Camtesentencia C - 011 de
1.994 el Control de Constitucionalidad de una Estatutaria es jurisdiccional,
automatico, integral y definitivo; expedida una LEgtatutaria la misma no
podra ser demandada en un futuro por ningun ciuada

En consecuencia, rechaza parcialmente la demaodey quiera que sobre el

articulo 115 de la Ley 270 de 1996 ya existe urtasa que ha hecho transito
a cosa juzgada constitucional.

.- ARGUMENTOSDEL RECURSO.



El accionante interpone recurso de suplica en aod&él numeral 8 parte
resolutiva del auto por medio del cual se rechazaigimente la demanda, con
el objeto que la Corte efectie un pronunciamierdofahdo respecto de los
articulos 3 (parcial) de la Ley 734 de 2002 y &calo 115 (parcial) de la Ley
270 de 1996, integrando la unidad normativa, bEgcslguientes argumentos:

Apoyado en la Sentencia C - 011 de 1994, encuenteala Corte fij0 los

alcances definitivos del control constitucional ypsede una Ley Estatutaria,
pero asi mismo, dicha providencia consagro unapEx@n consistente en que
ante un vicio de constitucionalidad posterior déneo control previo, puede
demandarse por accion publica de inconstitucioadlide conformidad a lo
establecido en los articulos 40-6, 241- 4 y 2#2le la Carta Politica.

Considera entonces, el recurrente que la expresida sentencia citadgue el
presunto vicio de incostitucionalidad surja con gesdoridad al control previo
gue ella realizd"referente a la excepcion en comento, debe sepretada por
esta Corporacion, de un ladootnmo una situacion factica no apreciada'de
otro lado ‘tomo una argumentacion juridica no considerada @nMmemento”,
resaltando esta ultima hipotesis, toda vez queswrisarse la constitucionalidad
del proyecto de Ley Estatutaria en sentencia Cel@37996, respecto al articulo
115, la Corte lo declara exequible bajo los arguospxpuestos en el articulo
111 ibidem en la misma providencia, dando sus exde la exequibilidad de
este Gltimo conforme a lo que se habia expresadimgiderado en la sentencia
C-417 de 1993, mediante la cual se estudio la itoasinalidad del articulo 51
del Decreto 1888 de 198@or la cual se modifica el régimen disciplinarie d
los funcionarios y empleados de la rama judicial”.

Por lo anterior, encuentra el demandante que respéarticulo 115 de la Ley
270 de 1996 existen motivos posteriores que emfuobjeto en sede del fallo
del control previo, pues, a su juicia, la sentencia C-417 de 1993 no puede ser
considerada como fundamento del fenomeno de la poggmda material y
formal, dado el contexto del juicio de constitu@tdad en el cual se mueve,
cual es el analizar una norma de cuiio de la Ca#al886, muy diferente al
entramado constitucional de la Carta de 1994z6n por la cual exige una
revision de fondo, pues en sentido contrario séngp los articulos 1y 40 de la
normatividad superior.



[11.- CONSIDERACIONESDE LA CORTE.

De conformidad al articulo 6 del Decreto 2067 de9119la Corte
Constitucional es competente para resolver el secde suplica interpuesto
contra el auto de fecha 11 de abril de 2002, pddgror el magistrado doctor
Alvaro Tafur Galvis.

El recurrente pretende que esta Corporacion realic@ronunciamiento de
fondo respecto del articulo 115 de la Ley 270 d@61®or considerar que
respecto de ella existe un vicio de fondo que rm® donsiderado en su
momento y por consiguiente existen motivos pogstesigue no fueron objeto
de examen en sentencia C-037 de 1996.

Por disposicion de los articulos 153 y 241-8 deCarta Politica le
corresponde a la Corte Constitucional realizar ehtrol previo de los
proyectos de leyes estatutarias, tanto por su wmolotematerial como por
vicios de procedimiento en su formacion. Controlcdestitucionalidad que
por lo tanto resulta ser integral y definitivo ychdransito a cosa juzgada.

Sobre el alcance de los fallos proferidos en virdel control de
constitucionalidad sobre las leyes estatutaria§ode se ha pronunciado en
varias oportunidadés y especialmente en sentencia C- 011 de 199dispre

"...4. El control de una ley estatutaria es integrabegun el
articulo 241 superior, "a la Corte Constituciona ke confia la
guarda de la integridad y supremacia de la Coneiitn". Ello
es apenas natural en un sistema juridico jerarqueocel que la
Constitucion es norma de normas, como bien lo afireh
articulo 4° idem. Por tanto es posible afirmar da€orte revisa
la_constitucionalidad, solo la constitucionalidackrp toda la
constitucionalidad de un proyecto de ley estatataés mas, el
numeral 8° del propio articulo 241 afirma que elbntrol de
constitucionalidad, de un proyecto de ley estaiatae realiza
"tanto por su contenido material como por Vvicios de
procedimiento en su formacion®.

! Puede consultarse también la Sentencia C-88 d& 199 Fabio Morén Diaz y el auto No. 038 de 1998
M.P. Hernado Herrera Vergara.



5. El control de una ley estatutaria es definitivBegun el mismo
numeral 8° del articulo 241, a la Corte le correade "decidir

definitivamente sobre la constitucionalidad" denlarma objeto

de esta sentencia. Los alcances de esta expresiamitan la

siguiente reflexion:

Para la Corte Constitucional, el caracter defingindel control
gue nos ocupa implica que una vez expedida unadeyutaria,
ésta no podra ser demandada en el futuro por nirgudadano.

Esta afirmacion se explica en los siguientes téostin

Los fallos que en ejercicio del control constitu@b profiera la

Corte Constitucional son, como se anoto, integral&s tanto,

al momento de confrontar la norma revisada con acpptiva

constitucional, la Corte analiza todos y cada umdak articulos
del proyecto de ley estatutaria a la luz de todeaga uno de los
articulos del estatuto superior. En este sentide,drticulos que
la Corte encuentre exequibles es porgue son coe®roon la
totalidad del ordenamiento constitucional. Los gelcuentre
inexequibles son retirados del ordenamiento juddior tanto,

una vez sancionado el proyecto y convertido en deyla

Republica, éste goza ya de un juicio de constihatidad

favorable, constatado por medio de una sentencia.

No sobra agregar que en sentencia de 9 de may®@ie dijo la
Corte Suprema de Justicia que, en tratdndose delgiones
presidenciales a una ley, declarada la exequibdidao podia
después, por la via de la accion demandarse lapesque
desconoceria la autoridad de cosa juzgada. En gg&a no
existia norma que estableciera la cosa juzgada tdansnal
hoy expresamente consagrada en el articulo 243 ale |
Constitucion Politica.

Ahora bien, las sentencias que la Corte Constingligrofiera
en ejercicio del control que nos ocupa, "hacen $iina cosa
juzgada constitucional”, segun el articulo 243 anté¢ado.

En consecuencia, una ley estatutaria no sélo gom d
constitucionalidad integral desde el inicio de sgewcia, sino



gue la sentencia que asi lo constaté goza de lzdude la cosa
juzgada constitucional.

Distinto seria, sin embargo, observa la Corte,adaen el que el
presunto vicio de inconstitucionalidad surja corstavioridad al
control previo que ella realizé, evento en el caartamente
procede el control de constitucionalidad mediantecién
ciudadana, de conformidad con el articulo 241 nuahdf y 242
numeral 1°.

Por ejemplo, si al momento de la sancion presiddrsa viola la
Constitucion -si la ley es sancionada por un nbiniss otro
funcionario distinto del Presidente de la Republiaa vicio de
constitucionalidad es sobreviniente al pronunciartoe-previo-
de la Corte y por tanto no ha sido objeto de aseoit alguna’'(
lineado fuera de texto)

De lo anterior resulta claro, que siendo el conttel constitucionalidad
respecto de un proyecto de ley estatutaria intggdaffinitivo y con efectos de
cosa juzgada, ninguna de las normas que formae partella pueden ser
examinadas nuevamente salvo la excepcion a lalgde k& sentencia citada,
esto es, que se configuren vicios de inconstit@idad sobrevinientes a
dicho control, como por ejemplo vicios de formae#n tramite posterior o
vicios de fondo resultantes del cambio de las disgmes constitucionales
gue sirvieron de fundamento para el inicial promamento de

constitucionalidad.

En el caso que nos ocupa el recurrente no fundansensolicitud en vicios
de inconstitucionalidad acaecidos con posterioralakamen realizado por la
Corte Constitucional en la sentencia C-037 de 193§. el contrario su
argumentacion indica claramente que los motivosiesios existian para ese
momento, dado que aduce que la Corte no los tuvacummta en esa
oportunidad.

Por lo anterior encuentra la Corte que estuvo bemhazada la demanda
presentada por el ciudadano Oscar Antonio Marquezegjo, en relacion con
el articulo 115 de la Ley 270 de 1996. Por consigtgi, teniendo en cuenta
gue el inciso 4 del articulo 6 del Decreto 20671881, dispone que se
rechazaran las demandas sobre normas amparadasigere=n hecho transito



a cosa juzgada constitucional, y que en efectoglepresente asunto ha
operado este fendmeno, el auto de fecha abril @rigede dos mil dos (2002),
proferido por el magistrado Alvaro Tafur Galvisph@ade confirmarse.

En virtud de lo anterior, la Corte

RESUELVE:

CONFIRMAR el auto de fecha abril once (11) de dos mil d@922 objeto
del recurso, por el cual se rechazoé la demandacd@stitucionalidad respecto
al articulo 115 de la Ley 270 de 1996, formulada glaciudadanddSCAR
ANTONIO MARQUEZ BUITRAGO.

Copiese, notifiquese, cumplase e insértese en leet&ade la Corte
Constitucional.

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Presidente

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado
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Magistrado
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Magistrado
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Magistrado
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