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Bogota, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos md (2002).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumehto de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramitesitdstidos en el Decreto 2067 de
1991, profiere el siguiente

AUTO
ANTECEDENTES

1. El 17 de abril de 2002, el sefior Octavio CastrocB@n interpuso accion de
tutela ante el Tribunal Administrativo del Meta poonsiderar violado su
derecho a la salud en conexidad con la vida pde e la Penitenciaria
Nacional de Acacias la cual no le ha suministreatamiento alguno para aliviar
la Ulcera gastrica de la cual padece.

2. Mediante providencia del 23 de abril de 2002, @bdmal Administrativo del
Meta, considerd que al tenor de lo reglamentadel emticulo 1° inciso 2° del
Decreto 1382 de 2000, el conocimiento de las aesiote tutela que se
interpongan contra organismos nacionales desceatilab sera asignado para
su estudio en primera instancia a los juzgadosesiwdel circuito. En
consecuencia, dispuso la remision de la tutelazgato Civil del Circuito de
Acacias - Meta.

3. En consecuencia, la tutela de la referencia faidida por el Juzgado Civil del
Circuito de Acacias - Meta el cual, mediante prenma del 29 de abril de
2002, consideré que el Decreto 1382 de 2000 debiaimmplicado por
inconstitucional, siguiendo la jurisprudencia de @Gorte Constitucional,
mientras no existiera pronunciamiento definitivb @ensejo de Estado sobre el



mismo. Con base en las anteriores consideracisae®&clard incompetente para
conocer del caso de la referencia, generandoseounflicto negativo de
competencia para cuya resolucidon se remitio el diepee a la Corte
Constitucional.

CONSIDERACIONES

1. Corresponde a la Corte Constitucional dirimir logsftictos de competencia
gue se presenten en materia de tutela en casoaestio superior jerarquico
comun entre las corporaciones judiciales en cdaflic

2. La Corte Constitucional en auto en auto 082 de &aptiembre de 2001
(M.P. Alfredo Beltran Sierra) considerdé que el or1382 de 2000 se
deberia inaplicar en su articulo 1°, por ser vinlatde la Constitucion. Se
aplicé, en consecuencia, la figura de la excepd@mconstitucionalidad. En
el mencionado Auto, el cual ha sido reiterado enerosas ocasiones por esta
Corporacién se expusieron las siguientes razones:

"(...)para la Corte es claro que el Presidente d&&publica carece
de competencia para introducir modificaciones atiaro 37 del

Decreto 2591 de 1991, como las que efectivamefiadino a esa

norma legal mediante el articulo 1° del Decreto 28 2000, pues
ello corresponde al Congreso de la Republica meadisy, conforme
a lo preceptuado en el articulo 150 de la Cartaifica.

8. Pero es mas. Mientras el articulo 86 de lat&amnstituye como un
derecho de toda persona ejercitar la "accion delpara reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar" para trapéa proteccion

inmediata de los derechos fundamentales vulneradasmenazados
de vulneracion, el articulo 1° del Decreto 13821@eade julio de 2000
limita ese derecho con la asighacion de competencidistintos

funcionarios judiciales teniendo en cuenta la catég de las

autoridades publicas contra las cuales pueda disigila peticion de
amparo, lo que significa que ya no podra entoncesfectado

ejercitar tal accién ante cualquier juez, en cuagfumomento y en
todo lugar como expresamente lo dispuso el citaticwdo 86 de la

Constitucion."

En efecto, la Sala considera que al expedir el&ed382 de 2000, el cual en
su articulo 1° establece modificaciones al De28fil de 1991, el Presidente
de la Republica se extralimitd en sus competenerasvirtud de que la
regulacion en materia de tutela corresponde al fésngde la Republica, a
través de ley estatutaria, y, por otro lado, calijpabiertamente el articulo 86
constitucional al asignar la competencia en matdaatutela a distintos
funcionarios judiciales en virtud de la naturalei®m la autoridad publica
accionada, restringiendo lo dispuesto por la CRoléica.

3. En Auto del 3 de diciembre de 2001, por medioadal se admitieron las
demandas contra el Decreto 1382 de 2000, el Comejastado resolvio

! Ver auto del 14 de marzo de 2001 ICC-147 Magistgamhente Marco Gerardo Monroy Cabra



suspender el inciso 4° del numeral 1° del artiddlae la norma acusada.
Considerd esa Corporacion:

"Para la Sala, el reparto de las acciones de tutzida forma dispuesta en
el numeral 1° del articulo 1° no se muesprama facie, como violatorio
de la norma reglamentada, como quiera que esta ake rpedio la
necesidad de racionalizar la administracion de igiaty de prevenir la
congestion que sobrevendria si se permitiera a caclar escoger su
propio juez, sin sujetarse a regla o principio algs. Tampoco se ofrece
una violacién ostensible, si se repara en que,obgtante haberse
distribuido las competencias en funcién de las adéoles demandadas, el
reclamante de la tutela goza del derecho de elegire los jueces y
tribunales de las diversas especialidades de lasdicciones ordinaria
(civil, penal, laboral y de familia) y contencioadministrativa, que sony
siguen siendo competentes a prevenciéon. Ni apaepgmonto la alegada
violaciéon, si se atiende a la necesidad de evitae gn juez invalide
actuaciones de jueces o tribunales de mayor jeriargentro de la misma
jurisdiccidn y especialidad, o aun de jurisdiccisrdistintas de la propia.

(..)

En cambio, restringir al Tribunal Administrativo déundinamarca la
competencia para conocer de las acciones de tatwi#ra la aplicacion de
un acto administrativo de caracter general, si afit una ostensible
contradiccion con el articulo 228 de la Carta, gpestula el caracter
desconcentrado de la Administracion de Justiciamiemo que con el
paragrafo 1° del articulo 11 de la Ley 270, en doaxtiende a todo el pais
la competencia de dicho Tribunal, que esta normaté al respectivo
departamento.

()

Se suspenderan los efectos del inciso cuarto deeral 1° del articulo 1°"
(el resaltado es propio)

La declaratoria de suspension provisional por pdeteConsejo de Estado, si
bien corresponde a la confrontacion directa emtr€dnstitucion y la norma
acusada, segun lo dispone el articulo 152 numedal £6digo Contencioso
Administrativo, no corresponde a la decisién dé&fini que ha de tomar esa
Corporacién sino, como el mismo Consejo lo reconeiceel texto de su
providencia, a una valoraci@rima facie.Tal decision provisional, como el
nombre de la figura lo indica, no compromete nidptermina la sentencia
definitiva. Ademas, el auto interlocutorio por nedel cual se tomé la citada
decision de suspensién provisional no hace traasitisa juzgada con respecto
a la constitucionalidad de la norma acusada.

En anteriores ocasiones, el Consejo de Estado padaela suspension
provisional de la norma acusada por consideraretjo®tivo por el cual ésta
contrarfa la norma superior "merece un estudimddd en la sentenéfa De

% Ver Exp. 4135, Consejo de Estado, Seccién Prinhdfa, Manuel S. Urueta Ayola. Se dijo en la menaitm
providencia:



esta manera ha reconocido que en el curso del Jwase estudiaran con
detenimiento los cargos para asi poder tomaraciaide final.

Por otro lado, esta Alta Corporacion ha considerqui® la providencia de
suspension provisional no entrafia prejuzgamienjo.dDConsejo de Estado:

"En nuestro ordenamiento procesal administrativid ggevisto que el
magistrado o magistrados del conocimiento, en saldaria, 0, en
caso de suplica, en sala plural resuelvan la péticde suspension
provisional, sin que esta decision los inhiba paftgpronunciamiento
de fondo que se haga en la sentencia. La razémbasén que la
providencia sobre la solicitud de suspension de ulegalidad
manifiesta, no excluye 'per se' el examen solfandb de la cuestidon a
debatir en la etapa ulterior del proceso. Por cagusente, las
apreciaciones que se hagan en un auto sobre laegwia o
improcedencia de esta medida provisoria, no puedentarse como
un precepto sobre la validez o invalidez del actosado.®

De igual manera, la Corte Constitucional recalcéesmente pronunciamiento
la naturaleza de la suspension provisional. Difgdgporacion:

"la naturaleza misma de la suspension promisoria qumstituye
pronunciamiento definitivo pues este soOlo puedeets&c en la
sentencia con la cual culmine el proceso en gqueaya impetrado, a
tal punto que el propio Consejo de Estado puedensess en forma
legitima apartarse de su decision inicial que stieme el caracter
propio de una medida cautelar eminentemente tranaitmientras el
fallo se produce.”

4. Siendo esto asi, esta Corporacién considera quey &ner la suspension
provisional valor definitivo, subsiste la validez ld jurisprudencia de la Corte
Constitucional que en plurales ocasiones ha aglitaatigura de la excepcion
de inconstitucionalidad frente al articulo 1° delcieto 1382 de 2000, por
encontrar esta norma claramente contraria a laC#@igniendo en cuenta las
anteriores consideraciones, se resolvera el casoremeto.

"Para que procesa la medida precautoria solicitada,menester que las hormas acusadas contravedgan,
manera patente, por medio de cotejo, alguna deglas forman parte de las numerosas disposicionesija

la demandante en su libelo, sin necesidad de efeticubraciones o profundos razonamientos sobre la
materia que debe ser dirimida por la jurisdicci¢n.) Los razonamientos hechos por la demandanteuweamd

a penetrar en el tema de fondo, pues imponen dstemm el examen de los principios y preceptoode |
diversos ordenamientos legales invocados; y sizjgdor, en eta etapa preliminar de la actuaciéogesal,

se pronuncia sobre tanta diversidad de temas, pagstar llevando a cabo un juicio propio de sefizzdo en

la decisién de mérito que se profiera(...)

Las consecuencias que la actora le atribuye a lecgptos acusados son producto de su razonamiento
juridico, que merece un estudio de fondo en lacsmid, como ya se dijo."

% Ver Auto de junio 20 de 1983 del Consejo de Est&eacién Primera

“ Ver ICC-353/02, M.P. Alfredo Beltran Sierra (Estaocasion, la Corte, después de determinar&tteamo
absoluto y definitivo de la no suspension provialatel Decreto 1382 de 2000 en su articulo 1° paeel
Consejo de Estado, decidid inaplicar por inconsititual el mencionado Decreto y decidir el conflicte
competencia en el sentido de remitir la tutelai@kjque tenia la competencia a prevencion, segtispoesto
por el articulo 86 de la Carta.)

> En el mismo sentido, ver ICC-351/02, M.P. Claméslivargas Hernandez (La Sala Plena al decidirictmfl
de competencia entre el Tribunal Administrativo Meta y el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Alees-
Meta, considero, después de aplicar la excepcidnod@stitucionalidad al articulo 1° del Decret@2 3le



5. En el presente caso, la competencia a prevencifure Isefialada al Tribunal
Administrativo del Meta, quien ha debido tramitardccion. Este Tribunal
remitié el expediente al Juzgado Civil del Circuit® Acacias - Meta el cual
no conocié del caso de la referencia en virtudadgplicacion de la excepcién
de inconstitucionalidad frente al articulo 1° dedcieto 1382 de 2000 y
aplicacion de los criterios fijados por el articB® constitucional.

6. Esta Corporacion, por los motivos expuestos enagsite considera que quien
debe conocer es el Tribunal Administrativo del Meta

DECISION

Con base en las expuestas consideraciones, la FHafm de la Corte
Constitucional, en ejercicio de sus atribucionesstitucionales y legales,

RESUELVE:

PRIMERO. INAPLICAR, en relacion con la accién de tutela promovida por e
ciudadano Octavio Castro Sanchez, el articulo [1Déereto 1382 de 12 de julio
de 2000, por ser contrario a la Constitucion Ralitonforme a lo expuesto en la
parte motiva de este auto.

SEGUNDO. DIRIMIR la colision de competencias suscitada entre eumeb
Administrativo del Meta, y el Juzgado Civil del €lirto de Acacias - Meta, en el
sentido de determinar que la competencia parataamai tutela instaurada por
Octavio Castro Sanchez le corresponde al TribudaiAistrativo del Meta.

TERCERO. REMITIR el expediente de tutela al Tribunal Administratoel
Meta para que adelante la correspondiente actuaaiamal.

Comuniquese, notifiquese y cumplase.

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Presidente

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

2000, que el competente para conocer de la tutelal & ribunal Administrativo del Meta ante quidn e
accionante habia interpuesto la tutela)


ARLO
Resaltado


MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS
Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

LA SECRETARIA GENERAL DE
LA CORTE CONSTITUCIONAL

HACE CONSTAR QUE:



Los H. Magistrados doctores Alfredo Beltran Sigrr&duardo Montealegre
Lynett, no firman el presente auto por cuanto sei@ntran en comision en el
exterior, la cual fue debidamente autorizada porS&a Plena de esta

Corporacion.

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General



