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Bogota D.C. febrero siete (7) de dos miluno (@900

ANTECEDENTES

Se decide por la Corte Constitucional las soli@tudle nulidad de la
Sentencia SU — 1067 de agosto dieciséis (16) aelndl (2000), por la
cual la Sala Plena de esta Corporacion resohdGatxiones de tutelas
radicadas bajo los expedientes acumulados Nos.0T&5y T-282819,



propuestas por los apoderados judiciales de la @ajRetiro de las
Fuerzas Militares y del Hotel San Diego S.A.- Hotequendama,
mediante escritos presentados, respectivamentelidgsveinticuatro (24)
de Noviembre y diecinueve (19) de Diciembre del daoi$ (2000),

recibidos en el despacho del Magistrado Sustanciagloprimeramente
mencionado, el treinta (30) de Noviembre del 20Q0ely ultimo el

diecisiete (17) de enero del cursante afio segustaa informe que la
Secretaria de la Corte Constitucional rindi¢ eerardieciocho (18) del
2001.

Se decide, igualmente, el recurso de reposici@rpgoesto el veintiuno
(21) de Noviembre del dos mil (2000) por las direxd del Sindicato de la
Caja de Retiro de la Fuerzas Militares — SINTRACREMN contra del
auto de Octubre diecinueve (19) del mismo anoepecual la Sala Plena
de esta Corporacion neg06 la peticion de adicionlaleSentencia
SU-1067/2000 que estos solicitaron mediante escrioibido el
veinticinco (25) de Septiembre del dos mil (2000) .

II. LA ACTUACION PROCESAL

Con miras a allegar los elementos de juicio neaesapara resolver las
peticiones incoadas, mediante de auto cuatro (Diclembre del 2000, el
Magistrado Sustanciador orden6 a la Secretaria lale Corte
Constitucional oficiar a los juzgados de origen erden a que
devolvieran los expedientes en los que cursaroradagnes de tutelas
acumuladas que se decidieron mediante la Sent&wid067/2000, asi
COMO sSus anexos Yy cuadernos de pruebas.

En dicho proveido, igualmente dispuso la susperd&los términos para
fallar, mediante se obtenia de parte de los juzgddarigen la devolucién
de los cuadernos de pruebas y de los expedientas tigelas referidas.

A esos efectos, la Secretaria de la Corte Constitat; el seis (6) de
Diciembre del afio pasado, oficié al Juzgado Didwoeenal del Circuito
y al Juzgado Veintisiete Penal Municipal que, reBpamente tramitaron
los expedientes T-250781 y T-282819 que se acuomuhardecidieron en
la misma Sentencia.

Por su parte, en cumplimiento a lo dispuesto porMagistrado
Sustanciador en auto de fecha de Diciembre c@é)rdel dos mil (2000)
y a lo oficiado por la Secretaria de la Corte Gtuinsonal mediante
oficio del seis (6) de diciembre del mismo afnajwedlgado dieciocho Penal



del Circuito, mediante oficio del dieciocho (18) dieiembre del dos mil

(2000) recibido en el Despacho del Magistrado $wstdor el doce (12)

de Enero del 2001, remitié el expediente y leadeunos integrantes de
la tutela T-250781, constante de cinco (5) cuadeprmcipales y tres (3)

cuadernos de anexos.

Como quiera que el examen de los cuadernos yoande la tutela

T-250781, permitié al Magistrado Sustanciador detay que en dicho

expediente reposaban los elementos de juicio agoss para decidir

acerca de las solicitudes de nulidad sobre el secte reposicion, que en
esta oportunidad ocupan la atencion de esta Guoediante proveido del
cinco (5) de febrero del cursante afio, ordend atamms solicitudes en

referencia, para decidirlas en la misma providengéaa asi asegurar la
observancia de los principios de celeridad y de@cna procesal.

De igual modo, decidié abstenerse de requerirajaldo Veintisiete Penal
Municipal de Bogota y, en su lugar, levanto la saspon de los términos
para fallar que se habia dispuesto mediante auto deuatro (4) de
diciembre del dos mil (2000).

Por todo lo anterior, compete a la Sala Plena deolgoracién entrar a
decidir sobre el fondo de las pretensiones plaatad

lll. LAS PETICIONES

1. El ciudadano Simén Enrigue Guzman Pulido, apabtejudicial de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares pretendddmentar la nulidad de
la Sentencia SU-1067 del 2000 en un supuesto desicoiento de las
garantias constitucionales del debido procesoc@oti29 C.P.) y la
prevalencia del derecho sustancial sobre el prowdal (articulo 228
C.P)).

Sostiene que la sentencia acusada, es contraeaeahd, pues el acervo
probatorio allegado por la Caja de Retiro de lasrEas Militares no fue
tenido en cuenta por esta Corporacion so  pretedgadar aplicacion a la
presuncién de veracidad establecida en el arti2dldel decreto 2590 de
1991.

Segun su opinion, en el procedimiento impartidsasalvaguardaron los
principios de economia, celeridad y eficacia toda no se dio aplicacion
al postulado de inmediatez entre el cierre de #paetprobatoria y la



sentencia vulnerando de esta manera el debido qwocesl derecho de
defensa.

De igual forma se estima, que la valoracion delenwt probatorio
allegado se
realizo en forma parcializada, pretermitiendo praicipio de la unidad de
la prueba, por cuanto se extrajeron de las mismgartes que reforzaban
la tendencia a la vulneracion al derecho de asidtia abandonando
aquellos aspectos en que las pruebas justificabatagonar de dicha
entidad.

Lo que a su juicio, ocasiono una serie de desatimos debe ser
restablecidos de manera inmediata, a saber :

La orden impartida encaminada al reintegro de 3%speas a igual
numero de empleos para esta fecha, carente dedies por cuanto
las misméas fueron asumidas por el Hotel San Diegdotel

Tequendama, sin que existiera unidad de empresa gpeidrata de
dos entidades publicas diferentes con naturaleralia distinta y
en consecuencia con un régimen legal completantamario, por

lo que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militaredokece de
cualquier facultad o competencia para impartir oneds o ubicar
servidores publicos en el mencionado Hotel.

El reintegro de un trabajador oficial que jamas fdesvinculado del
servicio de la Caja de Retiro de las Fuerzas Miés como es el
caso del Sr. Alirio Bohorquez Enciso, quien fue lo@tdo por
resolucion No. 32 del 31 de Marzo de 1977 y tomsepidn de su
cargo de su acta No. 310 del 01 de Abril de 197iérgse desempeia
en la actualidad como auxiliar administrativo 5128-en la seccion
del Parqueadero, sin que ha la fecha del referidtbof haya sido
desvinculado.

De igual forma se ordend el reintegro de dos trabayes
desvinculados, cuando aun no habia nacido a la yid#&ica la
organizacion sindical SINTRACREMIL, motivo por elak no se
encontraban amparados por ninguna clase de fueymclo es el caso
de los sefiores Fabian Sanchez Castillo y José Ma@mez
Rodriguez.

Por dltimo en la aludida sentencia se dispuso ehtegro de un
empleado publico desvinculado por carrera admiaistta, como es el



caso del Sr. Adolfo Alfonso Ramirez Ruiz, quienskgarado de la
entidad, como conclusion del proceso de seleccimara ingreso a
la carrera administrativa adelantd la Caja de Retde las Fuerzas
Militares en desarrollo de lo preceptuado por etianlo 125 de la
Constitucién Politica y la ley 443 de 1998.

2- Por su parte , el ciudadano Luis Eduardo Abdlopez apoderado del
representante legal del Hotel San Diego S.A., Resids Tequendama,
solicité declarar la nulidad de los numerales sdgu(2) y cuarto (4) de

la parte resolutiva de la Sentencia SU —1067 ded28obre la base de un
supuesto desconocimiento de las garantias Constiales del debido

proceso y del derecho a la defensa, pues, en sadant la providencia

atacada la conmina a dar cumplimiento a una serierdenes impartidas
por esta Corporacion, sin habérsele dado la opdadrde controvertir los

cargos que se la hacen a todo lo largo de laylitedemas, sin que se le
hubiere dado la oportunidad de designar un apodgrath la defensa de
sus intereses.

Por ello, solicita la suspension provisional desésmtencia acusada, pues
estima que existe una contradiccion entre el aotpugnado y los
preceptos vigentes al momento de expedirse dmfiascia.

3.- Asimismo, la ciudadana Lady Piedad Silva Mén&exretaria General
de la Junta Directiva de la Organizacion Sindi@INTRACREMIL por
medio del escrito del catorce (14) de Noviembré 20 interpone
recurso de reposicion en contra del auto del diesia (19) de octubre del
2000, por el cual la Sala Plena de esta Corporaitedego la peticion de
adiciéon de la sentencia SU-1067/2000.

La recurrente pide la reconsideracion de la detisidoptada, y la

consiguiente aclaracion y adicion de la menciorssgdencia, pues, segun
su criterio, del material probatorio allegado, &xisnéritos suficientes
para amparar a mas trabajadores con la decisioferppl® por esta

Corporacién, puesto que en la decision inicial sétid su proteccion a

pesar de la existencia de documentos en los cusdescreditaba

fehacientemente que ha la fecha de los hechosseljatos de especial
proteccion por el fuero circunstancial del cuatajman.

Seguidamente, la Secretaria General de Ila Juntectiva de
SINTRACREMIL relaciona los nombres de los trabajagdo al igual que
los documentos que acreditan su condicion, asi:



- Javier Rodriguez Castillo
Expediente No. 250781 Cuaderno de Anexos No. 2
Foli6d No. 312 Contrato de Trabajo
Folié No. 318 Carta de Terminacion del Contrato

- Gloria Paulina Alfonso Lancheros

Expediente No. 250781 Cuaderno de Anexos No.2

Folié No. 136 Contrato de trabajo a Término Indéafo

Folié No. 367 Carta de Despido

Cuaderno Principal

Foli6 No.26 Adicion de pruebas

Folié No. 746 Certificacion del Sindicato

Foli6 No. 558 Certificacion de la Caja de Retiro tkes Fuerzas
Militares

Empleados publicos que solicitan sean también amatms con la
decision proferida por esta Corporacion.

- Julio Cesar Beltran Velasquez
Expediente No. 250781 Cuaderno Principal
Foli6 No. 558 Certificacion de la Caja de Retde las Fuerzas
Militares
Folid No. 746 Certificacion del Sindicato
Folios Nos. 725,202,203 fundadores , afiliados yspeelidos al
sindicato .
Folié No. 382 Resoluciéon de declaracién de insstiesicia

- Liliana Moreno Suarez

Expediente No. 250781 Cuaderno Principal

Foli6 No. 558 Certificacion de la Caja de Retir@ das Fuerzas
Militares

Folié No. 746 Certificacion del Sindicato

Folié No. 373 Resolucion de declaracion de insubaisia

- Luis Felipe Rivera Melo
Expediente No. 25 0781 Cuaderno Principal



Foli6 No. 558 Certificacion de la Caja de Retide las Fuerzas
Militares
Folié No. 746 Certificacion del Sindicato
Folios No. 201,202,203 Fundadores Afiliados gsmkdidos al
sindicato ,
Folié No. 372 Resoluciéon de declaracion de ingtbacia

- Cecilia Maria Sanchez Paez

Expediente No. 250781 Cuaderno Principal

Foli6 No. 558 Certificacion de la Caja de Retir@ das Fuerzas
Militares

Folié No. 746 Certificacion del sindicato

Foli6 Nos. 201,202,203 Fundadores , afiliados yspbelidos al
sindicato

Folié No. 375 Resolucién declaracion de insubsisia

- Herney Antonio Zuleta Marin

Expediente No. 250781 Cuaderno Principal

Folié No. 219 Listado de empleados publicos iadids a sindicato
Foli6 No. 558 Certificacion de la Caja de Retir@ das Fuerzas
Militares

Folid No. 746 Certificacion del sindicato

Foli6 No. 201,202,203 Fundadores Afiliados y deépes al
sindicato

Folié No. 381 Resolucion de declaracion de insstiesicia

Finalmente estima la interviniente que en virtud ladepreceptuado en el
articulo 49 del Decreto 2067 de 1991 es procedans®licitud impetrada,
para amparar a las personas que quedaron exchllgedsproteccion inicial
concebida en la sentencia SU-1067 del 2000 praferad esta Corporacion

IV. CONSIDERACIONES JURIDICAS

e EIl caracter excepcional de la nulidad de sentencigzoferidas
por la Corte Constitucional .

La Corporacion reitera la jurisprudencia consignani@e otras en auto de
Noviembre 28 de 1999 (M.P José Gregorio Hernanddin@), sobre el
caracter excepcional de la nulidad de sentenciafenias por la Corte
Constitucional, en los siguientes términos :



La Corte a sido enfatica en expresar que contra sergencias no
procede recurso alguno ni son procedentes las itnlies de
aclaracion.

En cuanto a la nulidad de los fallos , el incis@l@ articulo 49 del
Decreto 2067 de 1991 consagra que ésta “ sélo padndalegada
antes de proferido el fallo”. Y agrega que “sOlcslaregularidades
que impliguen violacion del debido proceso podrénvis de base
para que el Pleno de la Corte anule el proceso”.

No son validos entonces los argumentos que puegmegr la parte
no favorecida por una sentenciaaduciendo falta de claridad o
contradicciéon en el texto de la misnmetendiendo dar un alcance
distinto a lo fallado, como pretexto para fundamantuna solicitud
de nulidad, cuando en realidad busca nueva delib@ée en torno a
los puntos objeto de controversia. Es decir, noaggptable que la
nulidad se use como instrumento para revivir el oag@ resuelto, ni
COMO recurso.

Como puede verse, se trata de nulidades circurscile manera
expresa a las violaciones ostensibles y probadaartieulo 29 de la
Constitucién Politica.

Se trata de situaciones juridicas especialisimasxgepcionales, que
tan solo pueden provocar la nulidad del proceso oda, los
fundamentos expuestos por quien la alega muestrde, manera
indudable y cierta, que las reglas procesales agiies a los
procesos constitucionales, que no son otras quedesvistas en los
decretos 2067 y 2161 de 1991 han sido quebrantadas, notaria
flagrante vulneraciéon de debido proceso. Ella tiengue ser
significativa y trascendental en cuanto la decisiéadoptada es
decir, debe tener unas repercusiones sustancialgata que la
peticién de nulidad pueda prosperar.

Se requiere, ademas, la evaluacion del caso comcigdr la Sala
Plena de la Corte y la decision de esta por mayatéavotos segun
las normas pertinentes.

Asi las cosas, de ninguna manera admisible que ymersona
descontenta por el sentido del fallo que la afeqisetenda inferir
una nulidad de las mismas circunstancias desfavdesben que ella



gueda por haberle sido negadas sus pretensionas, ¢tomo
acontece en este caso(Corte Constitucional, Sala Plena. Auto 033
de 22 junio de 1995)

De igual modo, la Sala Plena de la Corporacioren@iapartes del
pronunciamiento que, con ocasion de peticion @#él@ las que en
esta oportunidad se plantean al Pleno de la Cacjgm consigno en
el auto que profirid el pasado veinticuatro (24)Eeero ( M.P. Dr.
Alejandro Martinez Caballero ), en los siguientasinos :

12, Respecto a la posibilidad de pedir la nulidadas actuaciones en una
tutela ante la Corte Constitucional, hay que teeercuenta que si se
aspira nada menos que ha dejar sin efecto una seltale tutela no se
puede olvidar el articulo 49 del Decreto 2067 d®19ue expresamente
dice:

“La nulidad de los procesos ante la Corte Consiibmal solo podra ser
alegada antes de proferido el fallo. Solo las iukgidades que
impliquen violacién al debido proceso deberan sete base para que el
pleno de la Corte anule el proceso”.

Es, asimismo, pertinente reiterar la jurisprudermmasignada en el auto
del 10 de marzo de 1999, (M.P. Dr. Alfredo BeltGierra, expediente
T189309) en el que la Corte examin6 exhaustivamenteestion relativa
a los estrictos términos de porcedibilidad, exmem de la nulidad en
contra de los fallos que pronuncia la Corporacas,

“l . A la Corte Constitucional, con forme a lo disgsto por los
articulos 85 de la Carta Politica y 33 a 36 del beto 2591 de
1991, le corresponde la revision eventual de ldsg$gproferidos por
los jueces de instancia al tramitar y decidir lascenes de tutela
gue hubieren sido incoadas cuando quiera que ebracbnsidere
gue se le han vulnerado derechos fundamentalesiando existan
una amenaza de vulneracion concreta a los mismos .

“2. Como facilmente puede advertirse, que por fuede la
competencia del juez de la tutela cualquier deamsique no se
encuentre del ambito propio de esta accion espeaifiente
consagrada por el constituyente como un amparoarg la



proteccion efectiva de los derechos fundamentalds, que
significa que cualquier otro asunto diferente a deamitarse ante
la jurisdiccion y el juez a quien la ley le hayatribuido
competencia para tal efecto.

“3. Como ya se ha definido por esta Corte, porzoaes de
seguridad juridica y en virtud de la necesidad deegprevalezcan
los postulados y valores que consagra la Carta Magsolo de
manera excepcional podia proceder la nulidad deldal proferidos
por esta Corporacion, “pues, como resulta de logieulos 241 y
243 de la Constitucion Politica, las sentencias quefiera la Corte
Constitucional en desarrollo de sus atribucioneserten caracter
definitivo en cuanto resuelven de manera inapekalbs asuntos
que ante ella se plantean, bien se traten de prosegle
constitucionalidad en estricto sentido (control akescto), ya que
aludan a la revision de los fallos de instanci@n materia de
proteccion a los derechos constitucionales fundartedes”.

“No obstante, cuando en el tramite judicial de Iasuntos de
competencia de la Corte Constitucional se incurran
irregularidades  tales que se vulneren el debidmgeso, se
impondra entonces dar aplicacion directa a la Gertal articulo
29 de la Constitucion, por lo que, en tales eventas la
irregularidad y primacia de la Carta declarar lautidad en que se
hubiere incurrido, como lo preciso esta Corporanien auto de
26 de julio de 1996, Magistrado ponente, doctoorge Arango
Mejia.

De igual modo, en auto del 21 de noviembre dshga afio (M.P. Dr.
Marta Sachica Méndez), la Sala Plena de La Coxesiitucional
habia expresado:

En reiterada jurisprudencia, esta Corporacion Bafialado que los
incidentes de nulidad en contra de sus fallodo gdieden prosperar si
se logra demostrar ciertas circunstancias gicas excepcionales,
pues “por razones de seguridad juridica y ertudr de la necesidad
de que prevalezcan los postulados vy valores gusagya la Carta Magna



la providencia que dicta son impugnables. Craeavalado por el articulo
49 del decreto 2067 de 1991, segun el cual raciatilos que dicta la
Corte Constitucional no procede recurso algunam &mbargo, la Corte
ha encontrado que sus decisiones, como cualquiesaa decision
judicial, pueden ser susceptibles de impugnacién través de un
incidente de nulidad, el cual esta sujeto a rsgos estrictos de
porcedibilidad.

“(...) cuando en tramite judicial de los asunta$e competencia de la
Corte Constitucional se incurra en irregularidede tales que se
vulneren el debido proceso, se impondra entondas aplicaciéon directa
al articulo 29 de la Constitucion, por lo que, &aes eventos, si la
irregularidad en cuestion se demuestra y establecon absoluta
claridad, sera entonces imprescindible en gaarde la integridad y
primacia de la Carta declarar la nulidad en quee hubiere incurrido”
(Auto de 26 de julio de 1996).

En el mismo sentido, en auto No0.33 de 22 de jderid 995, se
destacd el caracter excepcional del incidente ndéidad en
contra de las providencias dictadas por la Cotenstitucional,
en cuanto “se trata de situaciones juridicas esalisimas vy
excepcionales, que tan solo pueden provocar ladadl del
proceso cuando los fundamentos expuestos pen da alegan
muestran, de manera indudable y cierta, que la®glas
procesales aplicables a los procesos Constihales, que no
son otras que las previstas en los decretos 3M@5P1 de 1991,
han sido quebrantadas, con notoria y flagrantneracion del
debido proceso. Ella tiene que ser significatiyatrascendental, en
cuanto a la decision adoptada, es decir, deh®erte unas
repercusiones sustanciales, para que la peticdin nulidad
pueda prosperar”.

En consecuencia, se han sefialado algunas ciranosts que pueden
dar origen a la declaraciéon de nulidad de unats@cia proferida por esa
Corporacion: (1) violacion de las reglas processl fundamento mismo del
derecho de defensa y debido proceso, tal comsel@a la ausencia de
notificacion; (2) extralimitacibn de competencias consecuente violacion
de la cosa juzgada Constitucional o, (3) cambide jurisprudencia

cuando esta se produce en una sentencia profepda una de las Salas de
Revision, dado que por expresa disposicion ddcao 34 del decreto

2591 de 1991, los cambios de jurisprudencia delssm adoptados por la



Sala Plena (Auto que resolvid la nulidad contta sentencia T-875
2000).

Consonante con su linea de pensamiento, la Coiparacen el ya citado
Auto de enero 24 del cursante afo, por todo eddyirtié que:

“... debe adoptarse el maximo de cuidado, porgue lo
contrari6 se podria cometer injusticias, perderiseriedad los
fallos y se podria usurpar jurisdiccion al revivi procesos
legalmente concluidos” (Auto 3 de noviembre de4l19MMagistrado
Ponente: Alejandro Martinez Caballero). Es p@oeque las
reales o presuntas nulidades tienen que nesferi ha hechos
contundentes de violacion al debido proceso qupliquen
colocar una persona en indefensién, o habersambiado
jurisprudencia  por una Sala de Revision, cuando esta
circunstancia la competencia le corresponderialacSala Plena
de la Corporacion.

En estas condiciones, la Corte Constitucibreitera que:

al estudiar una solicitud de nulidad, su compei@nc se
contrae a verificar si las razones que el demanelamduce
constituyen o no una causal de nulidad; y, en cadomativo,

a constatar si los fundamentos expuestos por daiafega, de
manera indudable y cierta conducen a demostue las
reglas procesales previstas en el decreto 2891991 para
el trdmite de tutela, se quebrantaron efectivaimen con
palmaria violacion del debido proceso, de modo ,que
indefectiblemente deba declararse la nulidad.

En esas condiciones, corrobora que al estudiara solicitud
de nulidad, su competencia se contrae a varificsi las

L auto de marzo 1., 200, M.P. Dr. Fabio Morén Diaz

de



razones que el demandante aduce constituyen o uma
causal de nulidad; vy, en caso afirmativo, a catet si los
fundamentos expuestos por quien la alega, deeraan
indudable y cierta conducen a demostrar que laglas
procesales previstas en el decreto 2591 de 19%a el
tramite de tutela, se quebrantaron efectivamenten palmaria
violacion del debido proceso, de modo que, indidlecnente
debe declararse la nulidad.

IV. EL CASO CONCRETO

La Corte Constitucional desestima, por su mandigsbcedencia, las
pretensiones tanto en la Caja de Retiro de laszksdviilitares y el
Hotel San Diego, como en el Sindicato SINTRACREMplues,
constata que las supuestas violaciones al debmh®po que se acuden
son ciertas y que al alegarlas las partes lo geemden es reabrir el
debate procesal en una causa en la que, es imigoresaltar que, de
manera oficiosa, la Sala Séptima de Revision alari@ctuacion a
pruebas y les concedié una amplia oportunidad jsae®nte, para que
demostraran en forma univoca, pertinente y relevaht sustento de
Sus pretensiones.

Las Sala Plena de la Corte Constitucional iguateeverifica que
para preservar la verdad material en el decretprdebas ordenado
mediante auto del veinticinco (25) de febrero @@ pasado la Sala
séptima de Revisidon de Tutelas en forma delibesaéialo a las partes
una metodologia expositiva y de contenido quesedtdian observar
al aportar los elementos de juicio requeridos a@&dla.

De igual modo, esta Corporacién constata quese @@ caracter
imperativo del requerimiento que los sujetos cpsales efectud la
Sala Séptima de Revision de Tutelas en el refesicto de febrero
veinticinco (25) del 2000, estas lo desatendieradle, donde resulta,
en gracia de discusion, que ellos y no la Catis los responsables
de las consecuencias que la referida omisiéon peadiaber acarreado,
comoquiera que solo a ellos le es imputable.

Ciertamente acerca de la actuacién procesal rdddia y sobre el
problema juridico que arrojaba en forma univacprbbado, en los
Considerandos de la cuestionada Sentencia SU-@662000, Ia



Corporaciéon consigné los siguientes razonamientgge por su
pertenencia es del caso reproducir:

3.2 Las pruebas decretadas por la Sala Séptimaedesi@n.

Mediante auto de pruebas de fecha de 25 de felster@fno en
curso, la Sala Séptima de Revision decidio, pargjor
proveer, oficiarle por una parte, a los sefiores ORGE
ALFREDO SERRATO GODOY Y JOSE IGNACIO MORALES
ARRIAGA, en su condicion de Presidente vy Vicigeate
del Sindicato SINTRACREMIL; vy, por la otra, alr@eal (r)
Pedro Molano Vanegas Director de la Caja de Retide las
FF. MM. vy al Brigadier General (r), GRABIEL PONTODMA
VERDE Gerente del Hotel Tequendama, para que, emafo
conjunta, en relacion con lo hechos que dieronatug la
presente acciéon de tutela y con destino a estegsmy ante esta
Sala, certificaron de manera personal y conjuntasarcondicion
de representantes legales de las mencionadas dagi@s, en
forma univoca, clara, pertinente, relevante y atihada a la
fecha de recibo de la comunicacion del auto deepas, en
forma pormenorizada e individualizada, respectocdda uno
de los empleados publicos y trabajadores oficialéssvinculados
o traslados de la planta del personas de la CajdRe¢iro de Las
Fuerza Militares o desmejorados en sus condicidaésrales,
con ocasion del traspaso de “Residencias Tequentiamal
Hotel Tequendama, tanto, en relacion con los irgetps de la
Junta Directiva del Sindicato, del Comité de Reuws (i)
como los sindicalizados sin cargos en la organizacsindical
(i1); y, los no sindicalizados (iii), los siguierstelatos:

1. nombre, apellido, identificacion, cargo, sueldocondiciones
laborales antes de celebrado el contrato intemamdstrativo
No. A-122 de 1999 con el Hotel Tequendama; fedhaespido
desmejora o traslado, con indicacion de si gozatbarfuero y/o ,
si estaban sindicalizados.

En este ultimo caso, se solicito indicar la calidadparada por la
garantia del fuero sindical (i); si se tramitd &utorizacion del
juez laboral y, por ende, se obtuvo la calificacigudicial



exigible por virtud de lo preceptuado en la leyd3@le 1997 (ii);
si fue concedida, y ental caso fecha, de la pleveia (iii).

2. si se les reconoci6 y pago indemnizacién popidesinjusto.
Respecto de cada uno de ellos, monto y fecha de pag

3. De los empleados publicos y trabajadores adfésia
pertenecientes a la planta de la Caja de Retiroladé-uerzas
Militares que prestaban sus servicios en “ ResitEnc
Tequendama”: quienes fueron vinculados por cowtrate
trabajo a la planta del Hotel Tequendama.

En este ultimo caso, si la respuesta es positisa, solicitd que
certificaran sobre la fecha , las actividades, dmiones
laborales y sueldo. De igual modo, si el ex — &jador o ex —
empleado aceptd voluntariamente la nueva vincalacy, si a
la fecha del auto se encontraba laborando.

Si la respuesta es negativa se pidio indicar lasones por las
gue no se produjo la vinculacion.

Si se ha demandado la anulaciébn del contrato inter
administrativo de operacion comercial de “Residasc
Tequendama” y/o de los actos administrativos pedim de los
cuales se terminaron los contratos de trabajo idbdjadores
oficiales o se declaro insubsistente el nombramielet empleados
publicos de la Caja de Retiro de las Fuerzas Miéta afiliados
al mencionado sindicato, con ocasion del traspase ld
operacion comercial de “Residencias Tequendama “Haitel
Tequendama” en caso afirmativo, si alguno de estgsaha sido
suspendido provisionalmente, y el estado en quensaentran
los procesos respectivos.

En observancia del articulo 3. del decreto 259de 1991,
conforme al cual el tramite de tutela debe desHarse
“...con arreglo a los principios de publicidadrgvalencia del
derecho sustancial, economia, celeridad, y efiaicla Sala
Séptima de Revision ordendé a las partes, organi su
respuesta en forma sistematica y metodologia,r gexciones,
una por cada empleado publico o trabajador comido, y
gue en la contestacion se observa la misma eBcia
factica y cronolégica fijada en el auto de mbas, de



modo que esta fuese clara, pertinente, preciseomnprendiera
todos y cada uno de los datos sobre los hechiekevantes
para la decision.

Los sefores Presidente y Vicepresidente del sewdi; y, en
forma extemporanea, el Director del la Caja detRo de
las FF. MM aportaron la informacion sobre lopuntos
1,2y 4del auto de pruebas.

De igual modo, la Sala Séptima de Revision pidio safior
secretario juridico de la Presidencia de la Repdgd enviar,
con destino al proceso, copia de la circular N02 de marzo
de 1999 que segun lo informado por el Gobiernalel
Comité de Libertad Sindical, el Presidente deR&publica
expidio  “acogiendo la recomendacion del Comité de
concretar con los interesados en los procesose d
reestructuracion del estado.”

Se le solicité igualmente informar si, con pesbridad a la
recomendacién del Comité de Libertad Sindical lde OIT?

el Presidente de la Republica, en su condicion Sieprema
Autoridad Administrativa, habia impartido a los imistros
instrucciones en el desarrollo de Ila mencionada
recomendacion, acerca “de la importancia que piest el
principié segun el cual deberan realizarse consdt con las
organizaciones sobre las consecuencias de las
reestructuraciones en el empleo y condicionesrabdjo”.

Asi mismo, oficio al sefior Ministro de Defensa ay Director
de la Caja de Retiro de la Fuerzas Militares yla para
entonces Ministra de Trabajo y Seguridad Sociah erden a
que, informaran de manera precisa, relevante grmitiente
a este Despacho, acerca de las acciones y medigascon
ocasion al traspaso de la operacion comercial deeSidencias
Tequendama”, en virtud del Convenio AdministrativoNo.
A-122 de 1999, celebrado por la Caja de RetirdakeFuerzas
Militares con el Hotel Tequendama, adoptaron pard@ar
estricta observancia a las recomendaciones dehsgpo de
Administracion de la OIT sobre protecciéon de logrdchos
sindicales del personal sindicalizado perteneceeal Sindicato




SINTRACREMIL vy, para proteger los derechos a la
estabilidad laboral y al trabajo en condicionegydas y justas.

En ese sentido, se les pidi6 certificar sobre lmgcanismos
mediante los cuales han hecho efectiva Ila protécocidel
derecho de asociacion sindical, la estabilidad dadl y al
trabajo en condiciones dignas y justas.

Los citados funcionarios se abstuvieron de dar pessta al
requerimiento de la Sala Séptima de Revision.

Con la informacién recaudada, se elaboraron msdros
sindpticos que se han insertado en esta providerei el que se
pueden apreciar en relacion con cada uno de lbadbs al
Sindicato que fueron despedidos: (i) el numeroegpediente,
(i) el nombre del accionante, (iii) la naturakezdel afiliado,
la fecha y condiciones en que tuvo lugar el despidogozaba de
fuero sindical o circunstancial y si se obtuvo® rtalificacion
judicial para el despido (ib) la accién ante jlasticia laboral
ordinaria, donde se observa : el juzgado de con@anto, la
clase de proceso, la fecha de presentacion o deisadh de la
demanda, la pretensioén principal y el estado dekpso.

2. El problema juridico planteado.

En esta oportunidad le corresponde a esta Salarchar si la

accion de tutela es el mecanismo procesal adecupaia

proteger de manera transitoria los derechos dei@tsindical,

negociacion colectiva y al trabajo (I) trabajadareficiales con
contrato a termino fijo, sindicalizados que fuerdespedidos
hallandose en curso la tramitacion de la accién tdeela y
estando en proceso la negociacion de pliego diipees a su
favor (T-250181); asi como (ii) de trabajadorefciales a
termino fijo, amparados con fuero sindical, par sniembros
de la Junta Directiva del Sindicato (T282819), emnes fueron
despedidos sin que mediara calificacion judiciakypa, SO
pretexto de asi requerirlo la implementacion deh@enio Inter
Administrativo de operacidn comercial entre laj&de Retiro
de las fuerza Militares y el Hotel Tequendama-®aego S.A.
en cuya virtud a este ultimo se traslado Ila op&ma de las
Residencias Tequendama.



Le corresponde, igualmente determinar, si la Rkacl
patronal de terminar unilateralmente sin justausa los
contratos de trabajo a termino fijo, mediante enthizacion,
puede ejercerse aun cuando se produzca un despidsivo de
trabajadores sindicalizados de tal magnitud, ceeafecte al
existencia misma de la organizacién sindical.

Dicho pronunciamiento, lo harg, en relaciobn conslo
trabajadores oficiales que figura en el cuadrowsente, quienes
de acuerdo con las pruebas y demas elementosuidme |
obrantes en los expedientes, el Magistrado Sustdar pudo
establecer inequivocamente que al momento delidiespse
hallaban sindicalizados y cobijados por el pliede peticiones
por lo que gozaban de fuero circunstancial (i); e@n miembros
de la junta directiva, por lo que gozaban de fugiraical (ii).

Adolfo Ramirez Ruiz

Alba lucia Caicedo Quimbayo
Alirié Bohoérquez

Alvaro Castillo Chicuasuque
Ana Aurora Gonzalez Duarte
Ana Claudina Barragan

Angela rosa pineda

Armando Acosta Moncayo
Beatriz Eugenia Rivera Rojas
10 Blanca Lilia Valbuena Reyes
11.Carmen Amanda Moreno Cifuentes
12.Doris Rosalba Galindo

13.Elsa Beltran Diaz

14.Fabian Sanchez Castillo
15.Fany GOomez Gonzalez

16.Flor Yaneth Bello

17. Joseé Ignacio Morales Arriaga
18.José Manuel Gémez Rodriguez
19.Jorge Alfredo Serrato Godoy
20.Leydi Piedad Silva Méndez
21.Luis Fernando Gallego Cardona
22.Luz Marina Hernandez

23.Luz Marina Paez Cafidn
24.Maria aurora pineda vega
25.Maria Constanza Suarez

CoNOORARWONE



26.Mara Ines De Castafo

27.Maria Lucia Castillo De Gémez
28.Mariela Gomez Flores

29.Martha Cecilia Lopez Jiménez
30.Martha Cecilia Sanchez
31.Martha Janeth Cardenas Hernandez
32.Mauricio Ruiz Méndez

33.Mireya Diaz Rodriguez
34.Mobnica Bello Castro

35.Nancy Esperanza Pulido Santiago
36.Nubia Mora Reales

37.0lga Maria Suarez

38.0lga Maria pulido Alarcon
39.Reiniero Garzon Mufnoz

40.Yen Patricia Patarroyo

41 .Yolanda French De Naranjo

Es pues, claro, que la Sala Plena no examinanelativo a la
terminacion unilateral de los contratos de trabajsino la
afectacion de los derechos fundamentales de @iasion
sindical de negacion colectiva y al trabajo.

En relacion con los servidores ALBA LUCIA CAICEDO
QUIMBAYO  Fiscal, BEATRZ EUGENIA RIVERA ROJAS
Tesorera, JOSE IGNACIO MORALES ARRIAGA Vicepratide
JORGE ALFREDO SERRATO GODOY Presidente y LUIS
FERNANDO GALLEGO CARDONA Vicepresidente Suplente,
abstendra de examinar el cargo de supuesto desamejento de

los miembros principales de la Junta Directiva quéene
calidad de empleados publicos por no encontrarlobado; el
material probatorio recaudado permite estableceque se
encuentran desempefiando cargos de igual categarieel y
remuneracion a los que tenian, con las mismaifumes o con
equivalentes.

El fallo tampoco cobijardA a los empleados publicoso
trabajadores oficiales no sindicalizados que fuembeclarados
insubsistentes o despedidos ni a los que, ptasw@ente
fueron obligados a renunciar a cambi0 de obterser
vinculaciéon a la planta del Hotel San Diego S.Aegu es claro
qgue el representante legal del Sindicato carecepdesoneria



juridica para actuar en quienes en nombre adahh de
interposicion de las acciones no eran miembrosSaatlicato.

Tampoco se pronunciara sobre los presuntos actgeedsecucion
sindical o de obstruccion de la operacion cor@rcde las
residencias Tequendama; ni sobre las conductasbfgnente
constitutivas de faltas disciplinarias que laartes se
endilgan mutuamente, pues ellas corresponden ras ot
autoridades y son ajenas a la cuestion Constinai que, de
acuerdo a las probanzas, y a la luz de los hechgmiestos,
constituyen la materia a que se contrae la comquéedel juez
Constitucional en este estrado ya que el objetdaddecision
judicial de tutela, no es la de dilucidar la respabilidad de
distinta indole que pueda caber a las partes BUs
actuaciones presuntamente ilicitas o ilegalesno séstablecer
si efectivamente los derechos fundamentales quessman
afectados lo son para en ese caso, otorgarlesprédeccion
Constitucional que demandan.

Por lo expuesto la Sala Plena de la Corte Cooatitaf reitera, en
términos categoricos que:

La Corte no podria admitir que por la via de lagaaaciones o
acciones a sus sentencias se fuera dado seglliando
acerca de los asuntos objeto de procesos culmmaglaespecto
de los cuales a operado el fenbmeno de la cosgafl&
Constitucional.

La Corte no es competente, después de dictaersaat para
continuar afadiendo elementos a los contenidos lae
motivacion y menos de la resolucidén correspondienya que el
proceso ha terminado. Lo demas se dira por fubriaproceso
y con evidente extralimitacién funcional de la @ort

De igual modo, la Sala Plena corroagae:
Una solicitud de nulidad no puede tener por tbgoslayado

el de reabrir la discusion en torno al sentido e discusion
adoptada cuando esta no favorece al accionante s pse

3 Cfr. Supra . auto de enero 24, 2001 M.P. Drejadro Martinez Caballero
4 Cfr. Supra auto Marzo 1., 200 M.P. Dr. Fabio MoEfiaz



propdsito no es el de servir de medio para plantaara nueva
deliberacion acerca de lo decidido.

VI. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional,

RESUELVE

PRIMERO : RECHAZAR POR IMPROCEDENTES las peticiones
de nulidad de la sentencia SU.1067 de agosto disdi$6) de dos mil
(2000), propuesta por los apoderados judicialda @mja de Retiro de
las Fuerzas Militares y del Hotel San Diego S.AtdHl Tequendama,
mediante escritos presentados, respectivamentidssveinticuatro 24
de noviembre y diecinueve de diciembre de dos @@D2ecibidos en el
Despacho del Magistrado Sustanciador el primeramaencionado, el
treinta 30 de noviembre de dos mil 2000 vy, el wtieh 17 de enero del
cursante afo, segun consta en el informe que letada de la Corte
Constitucional rindi6é en enero 18 del 2001.

SEGUNDO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de
reposicion interpuesto el veintiuno 21 de novientdeedos mil 2000,
por las directivas del sindicato de la Caja deirReate las Fuerzas
Militares SINTRACREMIL en contra del auto de oateib diecinueve
19 del mismo afio, por el cual la Sala Plena dea @stporacion negoé
la peticion de adiciéon dela sentencia SU.1061320

TERCERO: Contra la presente providencia no procede secur
alguno.

Copiese, Notifiqguese, comuniquese a quien correspopubliquese,
insértese en la Gaceta de la Corte Constitucioaathivese el
expediente y camplase.

FABIO MORON DIAZ
Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado


ARLO
Resaltado


MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado

CARLOS GAVIRIA DIAZ
Magistrado

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO
Magistrado

ALEJANDRO MARTINEZ CABLLERO
Magistrado

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS
Magistrado

MARTHA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General



