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INTEGRACION LEGITIMA DEL CONTRADICTORIO EN
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Crédito Publico
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Bogot4, D. C., veintinueve (29) de mayo de dosdwod (2002).

La Sala Novena de Revision de la Corte Constit@atjomtegrada por los
Magistrados CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, JAIME ARAID
RENTERIA y ALFREDO BELTRAN SIERRA, en ejercicio deus
competencias constitucionales y legales, espegifinge las previstas en los
articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constituciofitiéa y en el decreto 2591
de 1991, dicta el siguiente

AUTO
Relacionado con la revision de los fallos adoptgumsel Juzgado Séptimo

Laboral del Circuito de Medellin y por el Triburaliperior de Medellin, Sala
Décima de Decision Laboral, en razon de la accedtutkla de la referencia.

|. ANTECEDENTES

1. El ciudadano BELISARIO PINEDA GAVIRIA, €25 de febrero de 1999
solicito al Instituto de Seguro Social, Seccionatidquia, el reconocimiento



y pago de su pension de vejez, peticion respecla clgal el ISS se pronuncio
s6lo hasta eP6 de septiembre de 20Q0Imediante la Resoluciéon No. 11729,
en la cual la Jefe del Departamento de AtencidPealsionado advirtié que el
peticionario reunia los requisitos para ser berzia@de la Pension de Vejez
de conformidad con el articulo 33 de la Ley 1001883. Sin embargo,
analizo que era indispensable la emision del bamsipnal tipo B por parte
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, ehlkcae le solicitdo eR3 de
noviembre de 200 la Oficina de Bonos Pensionales para que |aema la
Vicepresidencia de Pensiones del ISS, por lo delidié que se dejariaf
reservael pago de la prestacion hasta que se cancelaa tetalidad el valor
del Bono Pensional...”. En la parte resolutiva aedsolucion, nada se dijo
expresamente sobre el reconocimiento de la préstationomica reclamada,
sino que, se consigno: “Dejar en reserva el pagdadeension de vejez,
solicitado por el asegurado BELISARIO PINEDA GAVIRI.".

2. El dia viernesl2 de octubre de 2001mediante demanda dirigida al Juez
Laboral del Circuito de Medellin, el sefior BELISARPINEDA GAVIRIA
promovié accion de tutela contra el Ministerio daclénda y Crédito Publico,
por considerar que la omision de dicho Ministeab no atender el
requerimiento que le hizo el ISS sobre la emisi@myio del Bono Pensional,
violaba sus “derechos fundamentales”, pues no ter@dios para subsistir.
Puso de presente en la demanda que el ISS haliidoelmiResolucion 11729
de 26 de septiembre de 2001 en virtud de una aa®Otutela que habia
interpuesto con anterioridad.

3. La demanda, segun documento que aparece pegadocardtula del
expediente, fue repartida el dia mari€s de octubre de 2001l Juzgado
Séptimo Laboral del Circuito de Medellin, y aunagquehay constancia alguna
en la actuacion acerca de la fecha exacta en daedespacho recibio las
diligencias, lo cierto es que solo hasta el di$#? de octubresiguiente
avoco su conocimiento y ordend oficiar al Ministedie Hacienda y Crédito
Publico para notificarlo de la interposicion deatzion y que se informasa
el accionante BELISARIO PINEDA GAVIRIA habia formulado peticion
alguna encaminada a que se emitiera el bono pehsiahcho Ministerio.

4. Mediante oficio No. 2844, fechado 21 de octubre de 2001el Secretario
del Juzgado Séptimo Laboral cumplio la orden det.ju

5. En oficio calendado €19 de octubre de 200Iremitido via fax al Juzgado,
el Jefe de la Oficina de Bonos Pensional del Menistde Hacienda y Crédito
Puablico respondié al requerimiento hecho vy, al tefeaseveré quent la



Coordinacion de Bonos Pensionales del Instituto des Seguros Socialesi
administradora privada de pensiones alguna haitadlic la liquidacion y
emision del bono pensional del accionanBELISARIO PINEDA
GAVIRIA ”. Agregd que sin ese requerimiento, hecho en lggaebida
forma, no se podia liquidar y emitir el bono.

6. En fallo de2 de noviembre de 2001el Juzgado Séptimo Laboral del
Circuito de Medellin resolvilDENEGAR ” la tutela promovida por el sefior
PINEDA GAVIRIA, por la inexistencia de violacion dkerecho fundamental

alguno, pues no habia prueba de que al accionatibhséiera solicitado la

liquidacion y emision del Bono Pensional, bien pbtSS o por el actor. Al

notificarse personalmente de la providencia, ebaente la impugno.

7. Conocio de la impugnacion la Sala Décima de Detididboral del
Tribunal Superior de Medellin, la cual, mediantenteecia de29 de
noviembre de 2001confirmo el fallo recurridoadicionandoloen el sentido
de notificar al ISS para que requiriera al Ministesle Hacienda y Crédito
Pablico para que liquidara y emitiera el bono cgpomdiente al accionante
BELISARIO PINEDA GAVIRIA.

[I. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Competencia

Esta Sala es competente para pronunciarse enselnpeeasunto, de acuerdo con
lo consagrado en los articulos 86 y 241 de la QRotiica, y en el Decreto 2591
de 1991, reglamentario de la accion de tutela.

2. Nulidad por la no integracion del contradictorioen el proceso de tutela.
Reiteracion de jurisprudencia.

Las diversas Salas de Revision de Tutelas de lee Gamstitucional han tenido
oportunidad de pronunciarse acerca de la forma abebe proceder el juez de
tutela cuando el actor dirige la accion contra angoridad publica que no
corresponde, o se da la hipotesis de que sears\Vasi@ntidades u organismos
llamados a enfrentar el conflicto planteado, puesia hacerse se consolida un
vicio que invalida la actuacion

L El criterio de la Corte sobre este tema, se erienndensado en auto No. 55, de 11 de dicieni©87,
Sala Quinta de Revision. M. P. José Gregorio HeteaGalindo.



En particular y por ser aplicable al caso concr&tareitera que cuando se da
la hipotesis consistente en la inicial vinculacabproceso de alguien que si
esta involucrado real o aparentemente en los hegaeossin que a la vez
aparezca demandado otro ente que, por su actividagu funcién o sus
actos, ha debido serlpesto es, que la demanda ha debido dirigirse aontr
varias entidades, autoridades o personas, algualguoas de las cuales no
fueron demandadas, el juez estad en la obligacionodérmar el legitimo
contradictorio, en virtud de los principios de aigidad e informalidad que
rigen la accion de tutela.

En Auto del 21 de julio de 1994, la Sala SegundRelsion expuso que “la
integracion del contradictorio supone establecsrelxtremos de la relacion
procesal para asegurar que la accion se entabite fi@ quienes puede
deducirse la pretension formulada y por quienesi@uealidamente reclamar
la pretension en sentencia de mérito, es decimdmuda participacion de
quienes intervienen en el proceso se legitima emndvide la causa juridica
gue las vincula. Estar legitimado en la causarm® tsomo tener derecho, por
una de las partes, a que se resuelvan las pratessiormuladas en la
demanda y a que, por la otra parte, se le admite ¢egitimo contradictor de
tales pretensiones. Al no integrarse debidamerlds é&tremos de la relacion
procesal, no puede resolverse sobre el fondditdgb y el juez debe
declararse inhibido para fallar de mérito.

En esa misma providencia se sefialé que “La intggraiel contradictorio
igualmente opera en el régimen procesal de la maac®d&utela, de suerte que
el juez del conocimiento debe integrar el contriadic cuando descubra que
no se encuentran reunidos los sujetos que debatitooncualquiera de las
partes, y especialmente los organismos y autorgdadetra los cuales se
adelanta la accion, pero no admite la soluciorpdeteso civil, segun el cual
una falta de legitimacion para obrar conduce fagabe a un fallo inhibitorio.
En efecto, el paragrafo unico del articulo 29 damlrdto 2591/91, establece de
manera terminante que "el contenido del fallo ndrger inhibitorio”.

3.- El caso materia de revision.

Con base en la respuesta dada por el Jefe dedm#&ifle Bonos Pensionales
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, etjuSéptimo Laboral del
Circuito de Medellin tuvo la oportunidad de advedue el Instituto de
Seguros Sociales, por su actividad, su funcion asos, debid ser sujeto



pasivo del amparo demandado, y proceder de cordadmipuesto que la
entidad contra la cual el actor dirigié exclusivateela accion, hizo saber que
no se le habia solicitado la liquidacion y emisidal bono pensional

correspondiente al sefior PINEDA GAVIRIA, de mode gesultaba evidente
una omisioén atribuible al ISS que obligaba a viadolcomo sujeto pasivo del
amparo.

Pero claro, en principio debe resefiarse que malapeldjuez de instancia
ocuparse en integrar debidamente el contrario @jaaténdiendo la fecha de
reparto de la demanda, debia adoptar el fallo gl& ®l 30 de octubre de
2001, y ademas de gue so6lo avoco el conocimiento adkehaanda eR2 de
octubre, el oficio requiriendo el informe al Ministerio d¢acienda solo fue
librado el24 de octubre

Sin embargo, el juez dicto el fallo2lde noviembre de 2001de modo que si

lo hizo dentro del término legalmente establecidoapello (diez (10) dias

siguientes a la presentacion de la solicitud, @di@9 del Decreto 2591 de
1991), ello hace presumir que la demanda fue drien el Juzgado el dia 22
de octubre de 2001 y por ese aspecto habria gqueasse que el juez no
incurrid en irregularidad alguna. Empero, lo queesi cierto es que la
respuesta del Ministerio de Hacienda se recibi®etle octubre de manera

gue el juez conto coruatro (4) dias habilespara poder vincular al ISS como
sujeto pasivo del amparo. No lo hizo asi y, en eomancia, se incurridé en
nulidad procesal que obliga a la Corte a invalidaactuacion a partir de la
sentencia de primer grado, inclusive, con el finqle por el Juzgado de
primera instancia notifique al Instituto de Seg8aoxial, Seccional Antioquia,

de la demanda de tutela formulada y le informeesédbrespuesta dada por el
Ministerio de Hacienda, en orden a determinar ettefamente se viol0 o0 no
algun derecho fundamental al accionante, y, dasegol precisar cual es en
realidad la entidad causante del presunto agravio.

Finalmente, es necesario que la Sala recuerdetaropsrtunidad que es al
juez de tutela al que le corresponde analizar cetendmiento los hechos
motivo del amparo, para dilucidar a partir de etioal o cuales pueden ser en
realidad los derechos fundamentales quebrantado®, ymitarse a lo que
manifiesta el accionante al respecto; asi mismgue#, en virtud de su
facultad oficiosa, debe decretar las pruebas gireeesecesarias para adoptar
un fallo de fondo y ajustado a derecho.



Lo anterior por cuanto, en el presente caso obdan&ala Novena que los
jueces de instancia se limitaron a analizar lohte@ partir de la pretension
del accionante, pero no tuvieron en cuenta queadsiad que el ISS adopto
la resolucion No.11729 de 26 de septiembre de 200dirtud de un fallo de

tutela anterior (muy seguramente porque el ISSertmabia pronunciado sobre
su solicitud de pension de vejez), como tampocereataron que esa
Resolucion del ISS podria ser constitutiva de uaade hecho, como quiera
gue en ella, en definitiva, no se le reconocié tasgacion econdmica
reclamada al actor y por el contrario, se adoptd determinacion (dejar “en
reserva’ el pago de la pension de vejez) que dgunirmodo puede ser
considerada como respuesta de fondo a la peticrénufada.

En suma, la situacidon que se deriva de los hedaosgados por el accionante
en la demanda de tutela, debe ser analizada yide@da luz de la reiterada
jurisprudencia de la Corte Constitucional, refermlda procedencia de la
accion para proteger varios derechos fundamengles pueden resultar
vulnerados cuando a una persona que reune lossitegupara que se le
reconozca Yy pague su pension de vejez, se le aetald tramite
injustificadamente o se le niega la prestacionlaano emision de un bono
pensional, o eventualmente por el hecho novedosereddo aqui, segun el
cual, se dejo “en reserva’ el pago de la prestdeasta tanto no se emitiera y
pagara el bono pensiofal

4. Otra determinacion.

Con el fin de que se investigue si se incurrioreegularidad en cuanto a la
inobservancia de los términos procesales parataaiai accion de tutela, se
ordenara la compulsacion de copias del expedienite destino a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Secciordd la Judicatura de
Antioquia.

[ll. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revigsié la Corte
Constitucional,

RESUELVE

2 Sobre esos temas, pueden consultarse, entre moichsslas sentencias C-177 de 1998, T-684 y T-HE8
2001y T-235 de 2002.


ARLO
Resaltado


Primero: DECLARAR la nulidad de lo actuado en el presente proceso a partir
del fallo dictado el 2 de noviembre de 2001 paiuglgado Séptimo Laboral del
Circuito de Medellin, inclusive.

Segundo: ORDENAR en consecuencia, al sefior Juez Séptimo Labotal de
Circuito de Medellin que proceda, de conformidad © expuesto en la parte
considerativa del presente auto, a integrar del@d&en el contradictorio,
adelantar de nuevo el proceso y dictar el falloigier, que si no es impugnado,
debera ser remitido a esta Corte para su evengwa@idn en los términos
contemplados en el Decreto 2591 de 1991. Si haynskginstancia, igual
debera hacerse con el fallo correspondiente.

Tercero: ORDENAR que, por la Secretaria General de esta Corporasén,
compulsen copias de la totalidad del expediente destino a la Sala
Jurisdiccional del Consejo Seccional de la Judieatle Antioquia, para los
fines indicados en la parte motiva de esta providen

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaeela @Gorte Constitucional
y cumplase.

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada Ponente

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado



MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General

LA SECRETARIA GENERAL
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

HACE CONSTAR:
Que el H. Magistrado doctor Alfredo Beltran Siema,firma el presente auto
por cuanto se encuentra en comision en el extdaayal fue debidamente

autorizada por la Sala Plena de esta Corporacion.

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General



