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Bogot4, D.C., doce (12) de marzo de dos mil do6&Zp

Procede la Sala Plena de la Corte Constitucionde@dir sobre sendas
solicitudes de nulidad, presentadas por el Directoridico del otrora
Ministerio del Interior y de Justicia y el apodayade la compafia Muriel
Mining Corporation, contra la sentencia T-769 ddube 29 de 2009,
proferida por la entonces Sala Séptima de Revision.

|. ANTECEDENTES.

1. Recuento de los hechos y de la actuacion, quénamo con la expedicidon
de la sentencia T-769 de 2009.

Los sefiores Alvaro Bailarin, Benerito Domico, HIRgnteria Duran, German
Pernia, Argemiro Bailarin Bailarin, José Miguel braj Bailarin, Zaginimbi
Bailarin, Macario Cufiapa Bailarin, Andrés Domicdayier Bailarin Carupia
(miembros de la Comunidad Bachidubi, Resguardo RAarindo),
interpusieron tutela en abril 23 de 2009, contsadatonces Ministerios del
Interior y de Justicia; de Ambiente, Vivienda y Besllo Territorial; y de la
Proteccion Social, al igual que los de Defensa Waas y Energia, al estimar
que le fue otorgada a la empresa Muriel MiningXpl@acién y explotacion
de una mina ubicada en territorio indigena, sirehsdb efectuado la consulta
previa correspondiente.

La referida accidn fue resuelta mediante sentendi@9 de 2009, proferida en
octubre 29 de 2009, en la cual se accedi6 a ldsr@ienes de los actores,
pues no fue realizada previamente la consultgpabdéacion indigena asentada
en el territorio donde la empresa accionada ejexelgroyecto.



En abril 14 de 2004, la comparfia Muriel Mining Quadion presenté un
proyecto de contrato de concesion de Mandé Noem f[a exploracion y
explotacion de yacimientos'de cobre, oro, molibdeno y minerales
concesibles; en los departamentos de Antioquia y Chocoé.

En febrero 4 de 2005, el Gobernador de Antioquicrsbio el “Contrato
Unico de Concesion Minera’ton la sociedad Muriel Mining Corporation, en
el cual se establecio un término de duracion defBfs, prorrogable por el
mismo periodo.

Anotaron los accionantes que en marzo 27 de 2@0@iosinicio en Murindd
al “proceso de apertura de informacion de la consufteevia”, al cual

asistieron el Consejo Comunitario Mayor, el Cabiltayor de dicho

municipio, “un delegado de Ingeominas, otro de la direcciénaleias del

Ministerio del Interior y de Justicia, un represante del Ministerio de
Minas, el gerente de la empresa MMC... 29 person&e gobernadores y
personas de las comunidades afrodescendientes yzases que no tenian
capacidad decisoria, para pactar acuerdos”

Igualmente, sefialaron los actores que en marzdgdéeste se realiz6 una
reunion de informacion de consulta previa en el ioipio de Carmen del
Darién, con el Consejo Comunitario Mayor, el CabiMayor y el Consejo
Comunitario del Curvaradd, los cuales tampoco tepiatestad para decidir
“sobre aspectos de los territorios ancestrales decobmunidades negras e
indigenas de la cuenca del Jiguamiand®&si, sostuvieron los actores que
algunas de las comunidades que se ven afectadasl gwoyecto Mandé
Norte, no se encontraban representadas.

Adicionalmente, indicaron que en la referida renm@ estuvieron presentes
los representantes de las comunidades del rio nligndd, las cuales son
Nueva Esperanza, Pueblo Nuevo, Bella Flor RemachdJrgda; las
comunidades del Resguardo del rio Murindd, confdamgpor Guagua, Isla,
Naragué, Rancho Quemado, Coredd, Turriquitadd Adtdlano; ni el
Resguardo de Urada Jiguamiando, en donde se eramudas comunidades
Coredocito-Alto Guayabal, Nueva Cafiaveral y Urada.

Sostuvieron que en abril 28 siguiente, se realie reunién‘interétnica” de
las comunidades indigenas y afrodescendientes alee@adel Darién, con el
objeto de discutir el proyecto Mandé Norte, dondingeron presentes las
comunidades de Puerto Lleras, Pueblo Nuevo delJRjgamiandd, cuatro
consejeros del municipio de Darién y el sefior MaMmya Lard, actuando
como representante legal de la comunidad de Cadeearién, donde se
estuvo“de acuerdo con la primera fase de exploracion pkelyecto”.

! “La actuacion del Consejo Comunitario Mayor de Camdel Darién, representado por Manuel Moya
Lara, es inexistente e ilegal, porque éste incuptoel delito de fraude procesal por firmar una solta
previa en la cual él no era el representante, itigesion que se adelanta desde septiembre 18 dé, 280la
Fiscalia 88 Seccional(pag. 4 de la sentencia objeto de las peticioresutidad).



No obstante, las personas que se encontraban f@®sadicaron no tener
permiso “de las autoridades indigenas para participar’sin embargo,
apoyaron la propuesta de las comunidades negras4oie la sentencia).

Manifestaron los actores que en abril 29 de 208 &fectué una convocatoria
del entonces Ministerio del Interior y de Justician el objeto de protocolizar
mediante acta lé&consulta previa entre las comunidades negras dentesn
del Darién, Puerto Lleras, Curvarado, y Pueblo Nuewon la empresa MMC
para el proyecto minero Mandé Nortedicha acta también fue firmada por el
sefnor Manuel Moya Lara, entre otras personasifp).4

En junio 20 de 2007, se ejecutd en Murindd unaiéeuoon la Direccion de
etnias del Ministerio del Interior y con la comusddel Consejo Mayor de
Murindd, donde estuvieron present@8 personas de algunas comunidades,
tres personas de la empresa MM@&n la cual acordaron algunos puntos del
proyecto (p. 4 ib.).

En noviembre 1° siguiente, se celebré una nuevaiGeuen Murindé con
algunos miembros dé€lCabildo Mayor de Carmen del Darién, Cabildo
Menor de Urad4 y del Cabildo Mayor Indigena deld@Agrato (CAMIZCA)’,
donde también estuvieron present&® personas de las comunidades, un
delegado del Ministerio de Justicia, una personkegieda de Corpourabg”
en la cual el representante del otrora Ministemd laiterior y de Justicia
sefiald que“se trataba del proceso de preconsulta para la etage
exploracion minera’(p. 4 ib.).

Igualmente, un representante del Cabildo “@hogorodd” expresd su
oposicion “respecto a la manera como se ha adelantado el gsocde
consulta previa; cuestionando gqu#éranscurridas 4 reuniones y 11 meses al
momento de haber iniciado el proceso de sociakrgdnasta ahora se haya
dado el espacio para oir a las comunidades indigedal Carmen del
Darién” (p. 5ib.).

Los demandantes afirmaron que en septiembre 3 dé, X& llevo a cabo
reunion con las comunidades del Carmen del Dari@abildo Menor de
Urad4d y Coredocito, Cabildo Mayor Indigena del Bajdrato. En esta
reunién los asistentes pertenecientes a los cabifdencionados y miembros
de las comunidades presentaron una serie de progaieBuscando la
aceptacion de la empresa y asi dar por finalizaaathpa de consulta previa
para el proyecto de exploraciontonsiderando necesario dejar en clgre
estas personas no tenian la autorizacion de losildad mayores y
organizaciones indigenas a la cual pertenecianapeagociar” (pag. 5 ib.).

El sefior Mario Domico envié carta al gerente deetapresa MMC en
septiembre 17 de 200"haciendo una serie de solicitudes de orden materia
encaminadas a remediar algunas carencias que existeel Resguardo a
cambio del desarrollo del proceso de exploracion®d obstante, el dia 27 del
mismo mes y afio, la Organizacion Indigena de Antagnformé a la



Direccion de Etnias del entonces Ministerio dektfitr y de Justicia, que
“segun versiones de los Embera de la Zona del Bdjato, desde el afio
2006 la Muriel Mining Corporation ha hecho intentds soborno a algunos
miembros de las comunidades de Carmen del Dariéciehdo dinero y
botes, para que les autoricen la exploracidpag. 5 ib.).

Agregaron quéa la fecha se tiene protocolizada el acta de cdtasprevia

con el Consejo Mayor de Murindd y Consejo MayorGigvarado; refiere

gue el Cabildo Mayor de Murindoé se retir6 del precg el Cabildo Mayor de
Carmen del Darién Camicad, junto con el Cabildo Wlagle la Zona del bajo
Atrato... llevandose a cabo las reuniones que la dotdgia de la consulta
previa exigia, es decir, la etapa de informaciohrecel proyecto”(p. 5 ib.).

Refirieron los actores que mediante carta de abrde 2008, dirigida al antes
Ministerio del Interior y de Justicia, las comurdda afrocolombianas y
mestizas“enfatizan objecién al proceso de consulta previaegse venia
adelantando” por parte de dicha cartera y la Muriel Mining. Smbargo,
después de los diferentes rechazos de la consuitpapte de la comunidad,
dicho Ministerio continud el proceso (pag. 6 ib.).

Anotaron que en agosto 7 siguiente, se realizo mwaion con el fin de

conformar el comité de seguimiento. No obstantegleacta respectiva se
encuentran firmas de varios representantes de d¢daudes indigenas que no
tenian autorizacion para participar en dicha coatm@.

Los demandantes indicaron que el proyecto MandéeNtdrarca parte de los
territorios del Resguardo Indigetiambera de Urada Jiguamianddy afecta
“a mas de once comunidades indigenas, dos comunidadess y un niumero
indeterminado de comunidades campesinagtemas, adujeron que la
ejecucion del proyecto perturba directameiws territorios ancestrales de
otras comunidades indigenas cuyos asentamientesgyardos se encuentran
en los municipios de Frontindlurry, Urrao, Vigia del Fuerte, Carmen del
Dariény... Murindd”(pag. 6 ib.).

Aseveraron que el proyecto genera un grave imgaatmental, quépone en
riesgo la biodiversidad’ dado que la zona motivo de explotacion y
exploracién es‘rica en especies endémicas de flora y fauna -pacel
segundo lugar en el mundo en especies de aveslicaron que‘la
extraccion, el refino, el uso dispersivo y los desis de los metales y los
minerales pueden causar problemas ambientalesdsgnificativos’

En el mismo, sentido sefialaron que afetts cabeceras de los rios,
nacimientos de aguas que sirven como fuente dieetds comunidades para
su consumo,” donde se generaria un impacto ambiental ericlasivos de
pancoger, los animales y la salud de las persosagificando con esto la
pérdida de las economias tradicionales, base dsujgervivencia... de los
pueblos indigenas y tribalegp. 7 ib.).



Por lo anterior, solicitaron que se invalitd supuesto proceso de consulta
interna que segun la empresa y el Ministerio ddakror se ha venido
adelantando por cada uno de los vicios aqui enudesgy que en su lugar se
ordene nuevamente la realizacion de una consul&a rguna el verdadero
sentir de todos los miembros de las comunidades yequisitos de forma y
de fondo que esta exig@iag. 7 ib.).

2. La sentencia T-769 de 2009 de la Corte Constifooal.

Negada la tutela el 23 de abril de 2009 por la Sald del Tribunal Superior
de Bogota, llegd por impugnacion a la Sala de GéasaCivil de la Corte
Suprema de Justicia, que confirmd en mayo 27 d€;260D asunto fue
seleccionado en esta corporacion y repartido antenees Sala Séptima de
Revision, la cual mediante la sentencia T-769 deboe 29 de 2009 revoco el
fallo de segunda instancia y dispuso concederdgepeion de los derechos al
debido proceso, a la consulta previa y a la exiseautonomia, integridad e
identidad cultural y social de las comunidades @atias, al igual que las
riqguezas naturales de la Nacion.

2.1.Tal determinacion fue basada, como primer enfoguéa diversidad étnica

y cultural de Colombia (art. 7° Const.), princifimdamental proyectado desde
el caracter democratico, participativo y pluralige la Republica, donde las
comunidades indigenas, definidas como conjuntofmdias de ascendencia

amerindia, que comparten sentimientos de identdadsu pasado aborigen y
mantienen rasgos y valores propios de su cultadectonal, al igual que formas

de gobierno y control social internos que las diferan de otras comunidades
(D. 2001 de 1988, art. 2°), gozan de un rango itocisinal especial.

Asi, forman una circunscripcion especial para ég@bn de congresistas (arts.
171 y 176 Const.); ejercen funciones jurisdicciesatlentro de su ambito
territorial, de acuerdo con sus propias hormaogqatimientos, siempre que no
sean contrarios a la Constitucion y a las leyds 246 ib.); se gobiernan por
consejos indigenas, segun sus usos Yy costumbresprdermidad con la
Constitucion y la ley (art. 330 ib.) y sus teriibsr o resguardos son de
propiedad colectiva, de naturaleza inajenable,enable, imprescriptible e
inembargable (arts. 63 y 329 f.)

En cuanto al derecho de propiedad colectiva ersabre los territorios que
habitan, se indicé que reviste una importanciaaalepara la cultura y valores
espirituales, que es reconocida en convenios aatemales aprobados por el
Congreso nacionfldonde se resalta la especial relacién de las mioaules
indigenas con su habitat, no sé6lo por encontrarsallprincipal medio de
subsistencia, sino porque constituye un elemetdgrante de la cosmovision y
la religiosidad de los pueblos aborigenes.

2 T-254 de mayo 30 de 1994, M. P. Eduardo Cifueltesoz.
% Ley 21 de 1991, aprobatoria del Convenio 169 spheblos indigenas y tribales en paises indepetegien
aprobado por la 76a. reunion de la Conferencia aéde la OIT, Ginebra, 1989.



Adicionalmente, en cuanto a la explotacion de msmirnaturales en los
territorios tradicionalmente habitados por los polindigenas, se puntualizé
gue debe hacerse compatible con la proteccion Idtstado debe dispensar a
su integridad social, cultural y econdmica, que figoma un derecho
fundamental para la comunidad, por estar ligadasaubsistencia como grupo
humano y como cultura. Esta Corte ha custodiadwdeeccion que debe el
Estado a tales pueblos y, de manera muy espeaiabrsiderado que en esos
casos, su derecho a ser previamente consultadescteacter fundamerital

2.2. En lo atinente al segundo acapite de la sentengia nulidad ha sido

pedida, acerca del significado de la consulta prevd reiter6 que la carta
politica otorga especial proteccion al derecho aigipacion de los grupos
étnicos en las decisiones que los afectan (angs7@ Const.}, explicandose

que dicho especial amparo implica un proceso mézliah cual el Estado
garantiza a las autoridades respectivas y a lasumdades implicadas,
directamente la participacion y el acceso a larméxidén sobre un programa o
plan que se pretenda realizar en su territoriogdndo que participativamente
sean identificados los impactos positivos 0 negatidel proyecto o programa
respectivo, buscando salvaguardar la idiosincrdsitos pueblos indigenas y
tribales que habitan el pais.

Para lograr tal objetivo, se anoto en el fallo B-d@ 2009 que la participacion
activa y efectiva de los pueblos es clave en latdenlas decisiones que deban
ser adoptadas, acordadas o concertadas, en laantkxlid posible.

Asi se sefalé que los procesos de consulta, qutitoyen una forma de
participacion democrética especifica, se encuemrggalados en el articulo
330 superior, con un sustento adicional en el Quovd69 de la OIT,
aprobado por Colombia mediante Ley 21 de 1991ual fue adoptado con
base en una nueva aproximacion a la situacién si@leblos indigenas y
tribales en todas las regiones del mundo, siengldgar eliminar la orientacion
hacia la asimilacion que se habia venido manejgrata, en su lugar, asentar
el principio conforme al cual las estructuras yrfas de vida de tales pueblos
son permanentes y perdurables, dado el interési@relgvalor intrinseco de
sus culturas sea salvaguardado

Igualmente, se manifesté que el Convenio 169 tespecial connotacion y
desarrollo en el derecho de los pueblos indigertabales a la participacion
en la adopcion y la aplicacion de las decisiones|gs afectan, aspecto que
estd previsto en distintas disposiciones del Cdovenque, de manera
general, se desarrolla en sus articulos 6° y 78, anfatizan la necesidad de
que, para la aplicacion de las disposiciones deiv@ao, se asegure la
participacion de las comunidades, se establezcammsnos adecuados de

* SU-039 de febrero 3 de 1997, M. P. Antonio Bar@asbonell.

® Cfr. al respecto, C-169 de febrero 14 de 2001PMCarlos Gaviria Diaz; SU-383 de mayo 13 de 2603,
P. Alvaro Tafur Galvis; C-620 de julio 29 de 2008,P. Marco Gerardo Monroy Cabra y C-208 de marko 2
de 2007, M. P. Rodrigo Escobar Gil; entre otras.

® SU-383 de 2003, antes referida; y la C-030 deceP@mle 2008, M. P. Rodrigo Escobar Gil.



consulta, se adelanten procesos de cooperacionrgspete el derecho de
estos pueblos ‘@ecidir sus propias prioridades en lo que atafigoabceso de
desarrollo, en la medida en que éste afecte a gdasy creencias,
instituciones y bienestar espiritual y a las tiesrgue ocupan o utilizan de
alguna manera, y de controlar, en la medida de tsilple, su propio
desarrollo econémico, social y culturaf”

De este modo, se aprecié en la sentencia T-769D0@ Gue en el marco del
citado Convenio, surgen dos grandes conjuntos depm@onisos para los
Estados signatarios: i) se orienta a promover ¢asliciones que permitan el
desarrollo de los pueblos indigenas y tribales demodo que respete la
diversidad étnica y cultural, asegure los espad®sautonomia requeridos
para ello y se desenvuelva en un marco de iguatfleal especificamente se
refiere “a su relacion con las tierras o territorios, a lasondiciones de
trabajo, a aspectos relacionados con la formacioofgsional, la artesania y
las industrias rurales, a salud y seguridad socialgducacion y medios de
comunicacion y a contactos y cooperacion a trawvésad fronteras®; ii) se
alude a la manera como deben adoptarse y ponegeaartion esas medidas,
que tienen como elemento central la participaciorel yrespeto por la
diversidad y la autonomia.

Ademas, se indico que el Convenio se refiere deeraaexpresa a los
compromisos de los Estados signatarios, orientadpse, en la aplicacion del
mismo, se garanticen los espacios de participaconsulta compatibles con
su objetivo central, aspecto que, de manera genesatlesarrollado en su
articulo 6°.

Igualmente se expres6 que, al adoptarse medidaplieacion del Convenio,
cabe distinguir dos niveles de afectacion de losbjms nativos: el que
corresponde a las politicas y programas que denalguanera les competen,
evento en el que debe hacerse efectivo un derestera de participacion; y
el que atafie a las medidas administrativas o &iyiab que puedan afectarlos
directamente, caso para el cual se ha previsteberdle consulta.

Por otra parte, en cuanto al derecho general digipacion, la sentencia cuya
nulidad se pretende refirio que el Convenio sentaiea “obtener que se
garanticen a los pueblos interesados unas oporaded de participacion que
sean, al menos, equivalentes a las que estan agicspn de otros sectores de
la poblacion, en la adopcion de decisiones en tngithnes electivas y
organismos administrativos y de otra indole respbies de politicas y
programas que les conciernan”

Lo anterior, con fundamento en los articulos deCtanstitucion 1°, que
consagra el &mbito de la democracia participagi?acon el mandato general
conforme al cual debe promoverse la participaceétodos en los asuntos que

" Convenio 169, articulo 7.
8 C-030 de 2008, ya citada.
° C-461 de mayo 14 de 2008, M. P. Manuel José Celpsgiaosa.



los afecten; y 13, que dispone una garantia gederajualdad que proscribe
toda forma de discriminacion y contempla la obligacde promover las
condiciones para que la igualdad se real y efegtimdoptar medidas a favor
de grupos discriminados y marginatfos

Desde alld emerge la consulta previa como uno de nedios de
participacion, para alcanzar la inclusion de lasnwoidades indigenas y
afrodescendientes. Asi, las medidas que sean sideepde afectar
directamente a los pueblos indigenas y tribalderid® como consecuencia
directa del derecho que les asiste a las comursdadivas de decidir las
prioridades en su proceso de desarrollo y presémvate la cultura, surge
para las comunidades un derecho fundamental sitseegée proteccion por
la via de la accion de tutela, en razén a la ingmeif del mismo, a su
significaciéon para la defensa de la identidad egrntad cultural y a su
condicién de mecanismo de participactén.

Adicionalmente, se expresoé en la sentencia C-20800¢€, precitada, que el
Estado tiene la obligacién de consultar previamantes grupos étnicos cada
vez que se vayan a adoptar medidas legislativagnongtrativas que los
afecten directamente, ptexpresion concreta de los articulos 329 y 330 del
mismo ordenamiento, que prevén la participaciorvigreéle las comunidades
para la conformacién de las entidades territorialesligenas y para la
explotacion de los recursos naturales en sus tetas”.

En dicho segundo acapite de la sentencia atacadgar®n tres aspectos en
torno al alcance y al contenido del deber de ctaguevid®

1) La consulta resulta obligatoria cuando las maslidue se adopten sean
susceptibles de afectar especificamente a las d¢dades indigenas en su
calidad de tales, y no frente a aquellas dispassesgajue se han previsto de
manera uniforme para la generalidad de los colomoisialgualmente, se
precisé que no todo lo concerniefitelos pueblos indigenas vy tribales esta
sujeto al deber de consulta, puesto que como seidia, en el propio
Convenio se contempla que, cuando no hay una aféotadirecta, el
compromiso de los Estados remite a la promocionodertunidades de
participacion que sean, al menos equivalentes ajiss estan al alcance de
otros sectores de la poblacion”

Se concluy6 quéen cada caso concreto seria necesario establecepsra
el deber de consulta, bien sea porque se estélarmierspectiva de adoptar
una medida legislativa que de manera directa y eifipa regula situaciones
que repercuten en las comunidades indigenas y lésbao porque del
contenido material de la medida se desprende uisébfgoafectacion de tales
comunidades en ambitos que les son propios”

10C-030 de 2008, antes citada. ]
1 C-208 de 2007, antes sefialada; y C-418 de mage 2802, M. P. Alvaro Tafur Galvis.
12.C-030 de 2008, precitada.



i) Frente a las circunstancias de tiempo, modogalt en que debe producirse
la consulta, se aclar6 que el Convenio 169 no lestabunas reglas de
procedimiento y en tanto que las mismas no haydmfgadas en la ley, debe
atenderse la flexibilidad que sobre el particulansagra ese instrumento y
que, de acuerdo con el mismo, el tramite de lauwtnse somete al principio
de buena felo cual quiere decir, por un lado, que corresporaéos Estados
definir las condiciones en las que se desarroll@&onsulta, y por otro, que
la misma, para que resulte satisfactoria a la Iuel dordenamiento
constitucional, debe realizarse de manera que $ectiea y conducente, pero
sin que quepa hablar, en ese contexto, de térmpeyentorios para su
realizaciéon, ni de condiciones ineludibles pareetdcto. Se trata de propiciar
espacios de participacion, que sean oportunos eantou permitan una
intervencién util y con voceros suficientementeesentativos, en funcion del
tipo de medida a adoptar”

Al respecto, se anotdé también en la sentencia dueroeedimiento de
consulta no queda librado completamente a la dismralidad de las
autoridades gubernamentales y que, tal cteroestablecid por la Corte en
relacion con el Decreto 1320 de 1998, cuando diphacedimiento no se
sujete a las previsiones del Convenio 169 y a laspogiciones
constitucionales, se puede disponer su inaplicadion

lgualmenté® se indicé que la consulta es una relacion de caracidn y
entendimiento, signada por el mutuo respeto y Enbue, entre los voceros
de los pueblos indigenas y tribales y las autogdapara procurar

13“En la Sentencia SU-383 de 2003 la Corte puso des@nte que ‘por haber expedido el Decreto 1320 de
1998 sin recurrir a la consulta previa y debido aegla consulta que la norma disefia no se ajustasa |
dictados del Convenio 169, las reclamaciones ptaskas por la Asociacién Médica Sindical Colombigna
por la Central Unitaria de Trabajadores ante la €fia Internacional del Trabajo fueron admitidas palr
Consejo de Administracion por recomendacion de Bs#M—-2762 y 2772 reuniones- y culminaron con la
aprobacion, por parte del Consejo de Administracide las recomendaciones de la Comision de Expertos
las que coinciden en la necesidad de solicitar abiérno Nacional la modificacion del Decreto 1328 d
1998"."

4 La Corte Interamericana de Derechos Humanos, meedizntencia de noviembre 28 de 2007, al reselver
caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam, manifésto:al garantizar la participacion efectiva de los
integrantes del pueblo Saramaka en los planes gard®lo o inversién dentro de su territorio, el tRdo
tiene el deber de consultar, activamente, con diotunidad, segin sus costumbres y tradicionesgsup
parr. 129). Este deber requiere que el Estado acgpbrinde informacion, e implica una comunicacion
constante entre las partes. Las consultas debetizeese de buena fe, a través de procedimientos
culturalmente adecuados y deben tener como firatlegun acuerdo. Asimismo, se debe consultar ¢on e
pueblo Saramaka, de conformidad con sus propiatidi@anes, en las primeras etapas del plan de dedlarr

0 inversion y no Unicamente cuando surja la neeabide obtener la aprobacion de la comunidad, s ést
fuera el caso. El aviso temprano proporciona @mipo para la discusion interna dentro de las comadés

y para brindar una adecuada respuesta al EstafbEstado, asimismo, debe asegurarse que los masnmbr
del pueblo Saramaka tengan conocimiento de losbfessiriesgos, incluido los riesgos ambientales y de
salubridad, a fin de que acepten el plan de desdlrro inversion propuesto con conocimiento y derfar
voluntaria. Por Ultimo, la consulta deberia terer cuenta los métodos tradicionales del pueblo fBaka
para la toma de decisiones.”

!5 Es importante aclarar que frente a la decisi6tadgorte Interamericana, esta corporacion en seiatél
616 de junio 13 de 2001, M. P. Rodrigo Escobar &falo:“El legislador y la administracion deben
respetar los mandatos constitucionales y los tratathternacionales sobre derechos humanos ratiisad
por Colombia que hacen parte del bloque de cor@tihalidad, en virtud del articulo 93 de la Constiidn,

uno de los cuales es la Convencién Americana sbbrechos Humanos, para lo cual deben tener en auent
las interpretaciones que los 6rganos autorizados hacho sobre el alcance de los derechos que reeono
estas normas, en este caso la Corte Interamericabae Derechos Humanos.”



a) Que la comunidad tenga un conocimiento plenaesdiis proyectos
destinados a explorar o explotar los recursos al@siren los territorios que
ocupan o les pertenecen, los mecanismos, procedosiey actividades
requeridos para ponerlos en ejecucion;

b) que igualmente la comunidad sea enterada eaitlestsobre la manera
como se van a realizar los proyectos y como pudidgar a afectar o

menoscabar los elementos que constituyen la bassu dmhesién social,

cultural, econdmica y politica y, por ende, el stst para su subsistencia
como grupo humano con caracteristicas singulares;

Cc) que se le de la oportunidad para que libremgntn interferencias
extrafias pueda, mediante la convocacion de sugamies o representantes,
valorar conscientemente las ventajas y desventighgroyecto sobre la
comunidad y sus miembros, ser oida en relacion laeninquietudes y
pretensiones que presente, en lo que concierndeddasa de sus intereses, y
pronunciarse sobre la viabilidad del mismo.

Se busca con lo anterior, que la comunidad tengapanticipacion activa y
efectiva en la toma de la decision que deba adtptautoridad, la cual en la
medida de lo posible debe ser acordada o concertada

Por ello, se manifestd que el Gobierno tiene ekdele promover la consulta
cuando se trate de proyectos que sean de su ivacidebiendo desarrollarse
una “Mesa Permanente de Concertaciorton cada uno de los pueblos y
organizaciones indigenas y afrodescendientes qeaaeentren afectad8s
creada por el Decreto 1397 de 1996, u otras meunasipertinentes, para
definir en ese escenario cuales serian las ins&ncilos mecanismos de
consulta mas adecuados; igualmente, la entidadgadalebe brindarle a las
comunidades, en un momento previo a la realizad#la consulta y del acta,
“las debidas oportunidades para que ellas no soétmazcan a fondo el
proyecto sino, sobre todo, para que puedan padicigctivamente e
intervenir en su modificacion, si es preciso”.

Asi, se coligié que ese proceso de consulta pust@aaerse cumplido cuando
exista evidencia de que antes de radicar el adiaroializacion de la consulta,

Su texto se haya divulgado entre las comunidadesesadas, avanzada la
ilustracion de tales grupos sobre su alcance, grimbilos escenarios de

discusidn que sean apropiados.

iii) Finalmente, en cuanto a la consecuencia joaidie la omision frente al
deber de consulta, en la sentencia T-769 de 20949, mulidad se impetra, se
precis6 que el desconocimiento generaria una 8tuate incumplimiento
susceptible de evaluacién y control, a través de darrespondientes
instancias internacionales.

16 C-461de 2008, ya referida.
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Sin embargo, se sefialé que el deber de consultarmgaea del Convenio 169
de la OIT se integra a la Constitucion y que, eigamente,“ha sido
considerado como wuna expresion de un derecho fuenkain de
participacion, vinculado en este caso especificotamhbién fundamental
derecho a la integridad cultural, social y econéaiicAsi, la omisién de la
consulta en aquellos asuntos en los que la missudt@eimperativa a la luz
del Convenio, tiene consecuencias inmediatas erdehamiento interno.

Este derecho de consulta es susceptible de ampastitacional, por cuya
via las comunidades indigenas y afrodescendieniedep obtener que no se
hagan efectivas medidas que no hayan sido pred&biglamente consultadas
y que se ordene la adecuada realizacion de lasltamngue sean necesarias.

2.3. Frente al tercer acapite del fallo T-769 de 20@®yes la exploracion y
explotacion de recursos naturales en los terrgodi® los pueblos nativos, se
manifesto en principio que la carta politica, adeé reconocer la diversidad
étnica y cultural de la Nacion (articulos 1° y iff)puso al Estado el deber de
proteger sus riquezas, promoviendo y fomentandieséarrollo de todas las
culturas en condiciones de igualdad.

A su vez, otorgd caracter oficial a las lenguas igledtos indigenas y
afrodescendientes y destaco el derecho de logamiesg de los grupos étnicos
a optar por una formacidén que respete y desarsoill@entidad, promueva
decididamente la conformacion de las entidadestdeales indigenas, y
asegure que la exploraciéon y explotacion de losrses naturales se adelante
sin desmedro de la integridad cultural, social gnéenica nativa (arts. 8°, 70,
13, 10°, 68, 246 y 330 Const.)

Asi, se precisO que la exploracion y explotacioriaderecursos naturales en
los territorios nativos hace necesario armonizaridtereses contrapuestos: la
necesidad de planificar el manejo y aprovechamidatims recursos naturales
en los referidos territorios para garantizar suadedio sostenible, su
conservacion, restauracion o sustitucion (art. 8hstC); y asegurar la
proteccion de la integridad étnica, cultural, sbgraeconomica de las
comunidades indigenas y afrodescendientes que malipiaos territorios, es
decir, amparar los elementos basicos que constitsyeeohesidon como grupo
social y que, por lo tanto, son el sustrato panaaatenimiento.

Por lo que se indico, se debe buscar un equildbbalance entre el desarrollo
econdmico del pais que exige la explotacion y egpidon de dichos recursos

7 La Corte Interamericana sostuvo en el antes citago del pueblo Saramalque la subsistencia cultural

y econdmica de los pueblos indigenas y tribalgmnjo tanto de sus integrantes, depende del acgetaiso

a los recursos naturales de su territorio ‘que @stélacionados con su cultura y que se encuenttiihya
que el articulo 21 protege el derecho a dichos regs naturales (supra parrs. 85-96). Sin embardo, e
alcance de dicho derecho requiere de una mayoroebatdidon, especialmente en cuanto a la relacidon
intrinseca entre la tierra y los recursos naturalgge alli se encuentran, asi como entre el teridtor
(entendido como comprendiendo tanto la tierra cdaosorecursos naturales) y la supervivencia econégmic
social y cultural de los pueblos indigenas y trésmly por ende de sus miembros.”
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y la preservacion de la integridad, que es condip#ra la subsistencia de los
grupos étnicas.

Frente a la exploracion y explotacién de los rexuureaturales en estos
territorios protegidos, se anoté en la providememochada que ha de hacerse
compatible con la proteccion que el Estado debpedsar a la integridad
social, cultural y econémica de las comunidadesastintegridad que como
se ha visto antes, configura un derecho fundameata la comunidad, por
estar ligada a su subsistencia como grupo humanoy cultura.

Precisamente, para asegurar dicha subsistencia geeVisto, cuando se trate
de realizar la explotacion y exploracion de recsinsaturales en su habitat, la
participacion de la comunidad en las decisionessguadopten para autorizar
esas actividades.

De este modo, se sefiald6 que el derecho fundameaté comunidad a
preservar la mencionada integridad, se garantizdegtiviza a través del
ejercicio de otro derecho, que también tiene carattndamental, en los
términos del numeral 2° del articulo 40 de la Gangbn, como es el de
participacion de la comunidad en la adopcion dedesidas decisiones.

Por otra parte, se expres6 que cuando no sea @dsibtoncertacion o
acuerdo, la decisidon de la autoridad debe estqraldsta de arbitrariedad y
de autoritarismo; asi, ha de ser objetiva, razengblproporcionada a la
finalidad constitucional, que le exige al Estadgtateccion de la identidad
social, cultural y econémica de las comunidadefgemhs, donde ademas se
deben arbitrar los mecanismos necesarios paraamitigrregir o restaurar los
efectos que las medidas de la autoridad produzcgueslan generar en
detrimento de la comunidad o de sus miembros.

Se precisé también en la providencia T-769 de 26086, antes de realizarse
dicha consulta previa, el Ministerio de Ambientédiderealizar un estudio
detallado frente a la explotacion y exploracion ldenaturaleza en los
territorios nativos y asi verificar dos aspectdssi iexiste vulneraciéon de los
derechos de los indigenas y afrodescendientes &mrgario; y ii) el impacto
ambiental que se genera en dichas zonas. Por ginglea cartera informa al
entonces Ministerio del Interior y de Justicia guese cumple alguno de estos
dos requisitos, sera vinculante y ni siquiera &garia la consulta previa

'8 E| paragrafo del articulo 330 de la Constitucid@pdne: L.a explotacion de los recursos naturales en los
territorios indigenas se hara sin desmedro de tegndad cultural, social y econémica de las condauies
indigenas. En las decisiones que se adopten respmiztdicha explotacion, el Gobierno propiciara la
participacion de los representantes de las respasttcomunidades.”

9 En el precedente Saramaka se precin este caso en particular, las restricciones emestion
corresponden a la emisién de las concesiones meaiene mineras para la exploracion y extraccion de
ciertos recursos naturales que se encuentran deigtderritorio Saramaka. Por ello, de conformideoh el
articulo 1.1 de la Convencion, a fin de garantig@e las restricciones impuestas a los Saramakgsents
del derecho a la propiedad por la emisiéon de coimcess dentro de su territorio no impliquen una
denegacién de ssubsistencia como pueblo tribal, el Estado debeptiuroon las siguientes tres garantias:
primero, el Estado debe asegurar la participacitiectiva de los miembros del pueblo Saramaka, de
conformidad con sus costumbres y tradiciones, daci@n con todo plan de desarrollo, inversion,
exploracién o extraccion (en adelante ‘plan de deslb o inversion’)? que se lleve a cabo dentro del
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Ademas, se citd el caso Saramaka en cuanto se gmetéuando se trate de
planes de desarrollo o de inversion a gran escale ¢endrian un mayor
impacto dentro del territorio Saramaka, el Estadgme la obligacion, no sélo
de consultar a los Saramakas, sino también debenebtel consentimiento
libre, informado y previo de éstos, segun sus oostas y tradiciones”
realzando que existe diferencia erftensulta” y “consentimiento’.

También se aludié a un estudio que realizé el Belaspecial de la ONU
sobre la situacion de los derechos humanos ybasgtidides fundamentales de
los pueblos indigenas, en el cual se seif@8i@mpre que se lleven a cabo
proyectos a gran escala en areas ocupadas por peebidigenas, es
probable que estas comunidades tengan que atravemabios sociales y
econdémicos profundos que las autoridades compeatarde son capaces de
entender, mucho menos anticipar. Los efectos pabes... comprenden la
pérdida de territorios y tierra tradicional, el dal®jo, la migracion y el
posible reasentamiento, agotamiento de recursoses@ms para la
subsistencia fisica y cultural, la destruccidén yntzoninacién del ambiente
tradicional, la desorganizacion social y comunitgrios negativos impactos
sanitarios y nutricionales de larga duracion y, algunos casos, abuso y

violencia?®

En consecuencia, dicho Relator determind ‘aseesencial el consentimiento
libre, previo e informado para la proteccion de ldsrechos humanos de los
pueblos indigenas en relacién con grandes proyedgagesarrollé™ .

De manera similar, se manifestd que otras orgaioizes internacionales han
seflalado que, en determinadas circunstancias jyoadimente a otros

mecanismos de consulta, los Estados deben obtenensentimiento de los

pueblos tribales e indigenas para llevar a cabweplde desarrollo o inversion
a gran escala que tengan un impacto significativelaerecho al uso y goce
de sus territorios ancestrafés.

territorio Saramaka. Segundo, el Estado debe garantque los miembros del pueblo Saramaka se
beneficien razonablemente del plan que se llevakmo aentro de su territorioTercero, el Estado debe
garantizar que no se emitird ninguna concesion dentdel territorio Saramaka a menos y hasta que
entidades independientes y técnicamente capacef l#asupervisién del Estado, realicen un estudio
previo de impacto social y ambientaMediante estas salvaguardas se intenta preservesteger y
garantizar la relacion especial que los miembro$ pleeblo Saramaka tienen con su territorio, la cassu
vez, garantiza su subsistencia como pueblo trib@d esta en negrilla en el texto original.)

20 “ONU, Informe del Relator Especial sobre la situsti de los derechos humanos vy libertades
fundamentales de los pueblos indigenas, supra9iata. 2.”

2L “ONU, Informe del Relator Especial sobre la situsti de los derechos humanos vy libertades
fundamentales de los pueblos indigenas, supra%igtparr. 66.”

2 E| CEDR anoté quéen cuanto a la explotacién de los recursos queeyren el subsuelo en tierras
tradicionales de comunidades indigenas, el Conbenva quda mera consulta con estas comunidades no
es suficiente para cumplir con los requisitos edetidos por el Comité en su recomendacion general
XXIIl sobre los derechos de los pueblos indigenk$.Comité, por lo tanto, recomienda que se obteraa
consentimiento previo e informado de dichas comudés (no esta en negrilla en el texto original). Cfr.
Comité de Naciones Unidas para la Eliminacién dBi&riminacion Racial, “..Informes presentados por
los Estados Partes conforme al articulo 9 de la @wmion. Observaciones Finales respecto de Ecuador
(sesion sesenta y dos, 2003), ONU Doc. CERD/C/62/CXde junio de 2003, parr. 16.”
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Asi, este acapite concluydé indicando que cuanddrae de planes de
desarrollo o de inversion a gran escala, que tenggamor impacto dentro del
territorio de afrodescendientes e indigenas, e®rddkel Estado no soélo
consultar a dichas comunidades, sino también obgeneonsentimiento libre,
informado y previo, segun sus costumbres y tradesp dado que esas
poblaciones, al ejecutarse planes e inversionesxgiracion y explotacion
en su habitat, pueden llegar a atravesar cambiomle® y econdmicos
profundos, como la pérdida de sus tierras tradatem el desalojo, la
migracion, el agotamiento de recursos necesari@s lpasubsistencia fisica y
cultural, la destruccion y contaminacion del amtsaradiciona?’, entre otras
consecuencias, por lo cual, en estos casos lasialexs de las comunidades
pueden llegar a considerarse vinculantes, debidpaalke nivel de afectacion
que les acarréa

3. Las solicitudes de nulidad de la sentencia T-7@&& 2009.

En abril 14 de 2010 fueron recibidas en la Sedeet@eneral de la Corte
Constitucional sendas peticiones de nulidad coldaragentencia T-769 de
2009, una del Director Juridico del otrora Minigiatel Interior y de Justicia,
y otra por el apoderado de la compafiia Muriel Mjr@orporation.

En lo que atafe a las razones de las solicitudesikibad, los peticionarios
coinciden en alegar dos distintas circunstanciaapar: i) presunto cambio de
la jurisprudencia de esta Corte; y ii) la cosa agagconstitucional.

Los solicitantes explican de la siguiente manesalkefectos enunciados como
justificativos de la nulidad que le atribuyen a&dgtencia T-769 de 2009.

i) Cambio de jurisprudencia en relacion con la condta previa.

En este punto los solicitantes de la nulidad reteam un gran nimero de
sentencias de distintas Salas de Revision de egtaracion, en las cuales se
habria analizado, bajo un criterio uniforme, cuaebken ser las causales y el
procedimiento de la consulta previa.

Segun los peticionarios, de esos pronunciamiertaslgge que: a) la consulta
previa es un mecanismo de participacion, el cualcaesidera derecho
fundamental; b) su fuente se encuentra en varitubms de la carta politica y

23 Autos 004 y 005 de enero 26 de 2009, M. P. Majosé Cepeda Espinosa.

4 La Corte Interamericana puntualizé en el casgdeblo Saramak&Es més significativo ain mencionar
que el Estado reconocid, asimismo, que el ‘nivetatgsulta que se requiere es obviamente una furtgda
naturaleza y del contenido de los derechos de lauTen cuestién’. La Corte coincide con el Estado y
ademas considera que, adicionalmente a la consitase requiere siempre que haya un plan de ddkarro
o inversién dentro del territorio tradicional Saraka, la salvaguarda de participacion efectiva que s
requiere cuando se trate de grandes planes de d#kap inversién que puedan tener un impacto pnofo

en los derechos de propiedad de los miembros deblpuSaramaka a gran parte de su territorio, debe
entenderse como requiriendo adicionalmente la aliign de obtener el consentimiento libre, previo e
informado del pueblo Saramaka, segun sus costurgtirasgliciones.”
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en la Ley 21 de 1991, por medio de la cual se @&epConvenio 169 de la
OIT; c) el proceso de consulta pretende que lasunaades afectadas
“tengan pleno conocimiento y total ilustracion sebas actividades que se
desarrollardn en sus territorio§” para que puedan valorar sus ventajas o
desventajaSy expresar sus puntos de vistad) lo ideal es que se llegue a un
acuerdo entre las comunidades afectaiasto si esto no es posible, la
autoridad puede tomar una decision unilateral, lekcdebe estar desprovista
de arbitrariedades y autoritarismg”e) conforme al literal d, han de
establecersémecanismos para mitigar los efectos que la meddia la
autoridad produzca en la comunidades afectad#&s? cd. nulidad 1).

Asi, manifestaron que la sentencia modificé ladijugisprudencial;al exigir

la obtencion del consentimiento previo, libre einfado de las comunidades
indigenas cuando haya planes de desarrollo o dergién a gran escala que
tenga mayor impacto en el territorio indigendf. 21 ib.) y que la Sala

Séptima de Revision fijo una decision contrariaagurisprudencia de esta
corporacion sobre el tema planteado, lo que imgjiease haya cambiado, sin
la aquiescencia de la Sala Plena.

i) Cosa juzgada constitucional.

El apoderado de la compaiiia Muriel Mining Corporatimanifestd que en la
sentencia T-769 de 2009, a pesir que ya existia otra providencia emitida
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial deoBota, Sala Civil, el 28 de
enero de 2009, que decidié las mismas pretensidnedamentadas en los
mismos hechos e incoada por las mismas partqaé fallé6 a favor de los
demandados, que son los mismos de la providenmiaaleada (f. 23 ib.).

Ademas, erfalgunos apartes, las demandas son idénticas, le ginve de
indicio para concluir que su autor es probablemeatenismo... es légico
concluir que existe identidad de objeto y de cqestandi” (f. 23 ib.).

lii) Observacion adicional.

El Director Juridico del entonces Ministerio delelmor y de Justicia, frente a
la obtencion de la licencia ambiental cuando urygoto se encuentra en la
fase de exploracion, expresé que dichos estudiospseden realizarseina
vez se tenga certeza que en el lugar existen niesegae pueden explotarse”
(f. 5 cd. nulidad 2).

En cuanto a la obligatoriedad de realizar estudiobientales cuando se esta
en la etapa de exploracion, sefial6 que de confadnith nuestra
normatividad interna, el Ministerio de Ambiente,vienda y Desarrollo
Territorial, interviene una vez se tenga certezagde en un territorio existen
recursos naturales que se puedan explat&’indico que antes de iniciar la
explotacion es el momento para llevar a cabo lgles ambientales del caso
con el fin de obtener la licencia ambiental (fb§.i

15



4. Intervenciones.
i) Ministerio de Minas y Energia.

La Viceministra encargada de esa cartera en abrde22010, con el fin de
ilustrar las etapas de un proyecto minero, realind ilustracion,“para
diferenciarlas y comprender los alcances de cada de ellas (prospeccion,
exploracion y explotacion)(f. 114 cd. nulidad 1).

i) Camara Colombiana de Mineria.

En mayo 26 siguiente, el Director Ejecutivo de kngionada entidad solicitd
“se ordene una audiencia en la cual podamos expdaemrazones por las
cuales este gremio considera en dé&ie) proceder la solicitud de nulidad
presentada... en la cual los demas interesados pueriaresar su punto de
vista. De las resultas de dicha decisién, dependlegen parte que las
empresas mineras y otros sectores econdmicos ngamtesu confianza en los
procesos de consulta previa que adelantan bajo afcon de la actual

normatividad” (f. 119 ib.).

iii) Ministerio de Defensa Nacional.

El Inspector General de las Fuerzas Armadas, ea gthde 2010, indicé que
la Direccion de Derechos Humanos de dicha cartamafestd la importancia
de la presencia de las Fuerzas Militares en taogondigenas;dado que su
misién constitucional asignada le exige cumplir deber desde cualquier
lugar del territorio nacional donde quiera que seceentren amenazados los
derechos de los ciudadanos; toda vez que la sitnade violencia generada
por acciones de grupos armados ilegales justifiehmaccionar de la Fuerza
Publica” (f. 124 ib.).

Adicionalmente, el Inspector efectué un resumernresddis acciones que se
han realizado por parte de dicha institucion ere¢adn del rio Jiguamiando,
Urada y Murindé.

Iv) INDEPAZ.

El Presidente de esa organizacion mediante esl@itmviembre 3 de 2010 (f.
61 cd. nulidad 2), presentos argumentos que demuestran que esta
afirmacion de la solicitud de nulidad carece deidet, porque la sentencia T-
769... constituye un desarrollo, no un cambio, elin@a jurisprudencial que
del derecho a la participacion de los grupos étsig@ne haciendo la Corte”

Indicé que la consulta previa es una manifestadi@ derecho a la
participacion que permite a los grupos étnicosagate la proteccion de los
derechos a la autodeterminacion y a gobernarssi@mios, en los territorios
gue habitan.
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Ademas, citd una parte del pronunciamiento de leeCimteramericana de
Derechos Humanos en el caso del pueblo Saramakde @ puntualiza que
el consentimiento libre, previo e informado puedegdr a impedir la
realizacion de un proyecto, cuando el impacto Bggtave que se ponga en
riesgo la pervivencia de las comunidades étnicas.

Por otro lado, realiz6 un recuento de las prineipataracteristicas de la
consulta previa y del consentimiento libre, prezimformadd‘en el derecho
nacional e internacional con el fin de evidenciau g$rayectoria de
reconocimientos’{f. 62 ib.).

Concluy6 manifestando guieogamos a la... Corte Constitucional mantener
en firme la sentencia T-769 de 2009, porque can&itun importante
desarrollo jurisprudencial en la proteccion de lderechos de los grupos
étnicos de Colombia(f. 74 ib.).

v) Comision Colombiana de Juristas.

En diciembre 1° de 2010, dicha organizacion no mqueental pidié denegar
las solicitudes de nulidad presentadas, al coremidgune esta corporacion
mediante auto 310 de noviembre 28 de 2001, M. RcdM&erardo Monroy
Cabra, anot6 que no constituye causal de nulitthel nulidad ni la
interpretacion juridica que predica la Sala de R&m, ni cualquier defecto
procesal, sino que debe tratarse de graves irragidales que vulneren el
debido proceso” concluyendo la Comision gu#a interpretacion de los
preceptos constitucionales realizada por las Sales Revision, incluidos
aquellos preceptos que hacen parte del bloque dstitocionalidad, no son
motivos per ser por los cuales se puede aducirmuidad” (f. 77 ib.).

Ademas el fallo vetado no acogié ufwaterpretacion normativa contraria a
la linea jurisprudencial en materia de participaside los pueblos indigenas
y las comunidades afrodescendientes en las deesiaue se adopten
respecto de la explotacion de recursos naturalesusrterritorios” (f. 79 ib.).

Igualmente, preciso que al pedirse la nulidad sgoague i) la introduccion
del concepto de consentimiento libre e informadopaote de la Sala Plena,
configura un cambio de jurisprudencia; y i) ennearco del proceso de
explotacion minera lo ideal es llegar a un acuectdo los pueblos y
comunidades, pero de no ser éste posible entoacastdridad se encuentra
facultada para tomar una decision unilateral.

Asi, resaltd“que los solicitantes parten de una premisa falezal es la de

sefalar el consentimiento libre e informado comat@rio al derecho

fundamental a la consulta previa, derivado de ldscalos 2, 7, 40 y 330 de
la Constitucion Politica y del articulo 6 del Comi@ 169. Y es falaz en la
medida en que estas dos instituciones (la Consiitug el Convenio 169) no
se oponen al derecho a la consulta, sino por etreoio la complementan, en
el sentido de que el consentimiento libre e infalonas consecuencia directa
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del derecho fundamental a la consulta previa. Uacgod de nulidad, a pesar
de enmarcar su argumentacion en esta hipétesisesardlla a profundidad
y de forma suficiente los argumentos que lo lleafraentar el consentimiento
libre e informado con la consulta, para alegar geleprimero supone una
interpretacion a lo establecido por la sequn@f. 79 ib.).

Agrego6 la Comision Colombiana de Juristas, a tral@su Director y dos
ciudadanos mas, que el consentimiento libre enmdo es el efecto principal
de la consulta previaly que su exigencia no es nada distinto a una
interpretacion acertada y holistica de los preceptmnstitucionales y del
derecho internacional de los derechos humanos, t@aque garantiza una
interpretacion acertada de las multiples interacms que debe haber entre
los componentes del proceso tendiente a garant&grarticipacién de los
pueblos indigenas y comunidades afrodescendientéstema de decisiones
relativas a la extraccion de recursos naturalessds territorios” (f. 79 ib.).

De otro lado, aclar6 que no existe cosa juzgada eensurado fallo, a pesar
que los solicitantes alegan la existencia de um#side previa por parte del
Tribunal Superior de Bogota de enero 28 de 2008e/'gxiste identidad de
objeto, causa pretendi y parte con el caso resptinla sentencia T-769 de
2009”, pues aungue se aleguen similares hecho$iada que configura la
cosa juzgada constitucional se desvirtia al nofiwanise la identidad juridica
de las partes, es decir el limite subjetivo dedaacjuzgada; ya que la tutela
fallada por dicho Tribundffue presentada por los y las representantes de la
comunidad Guagua del Resguardo de Murindé (Antegua Coordinadora
de Mujeres del Lote de Urada del Resguardo de Utigaamiandd (Choco)
y el Consejo Comunitario del Rio Jiguamiando. Roparte, los actores de la
tutela del fallo T-769 de 2009, actuaron en nombeela Comunidad de
Bachidubi, Resguardo Rio Murinddfs. 85 y 86 ib.).

vi) Centro de Estudios Dejusticia.

En diciembre 1° de 2010, con similares argumenttss gplanteados por la
Comision Colombiana de Juristas, integrantes delcroaado Centro y dos
ciudadanos que apoyan, no encuentran en la catsadtencia T-760 de 2009
“ninguno de los vicios que justificarian su nulidadpues i)“no vario, sino
gue simplemente preciso la jurisprudencia existsotere consulta previa, a
la luz de un caso concretpy ii) “tampoco hubo desconocimiento de la cosa
juzgada constitucional, porque no existe identiddal partes en los dos
procesos de tutela adelantados frente al proyecadé Norte”(f. 105 ib.).
Tras otras sustentadas disertaciones, expone sudacen que frente al caso
bajo analisis‘'no se ha realizado ningun estudio de impacto amiaik ni
social hasta la fechg’contrariando lo primero lo estatuido en el aldc®0

% Se cit6 en dicha intervencion el auto 031 de &&itle 2002, M. P. Eduardo Montealegre Lynett, éosel
expreso (negrillas dentro del texto origindQuien invoca la nulidad esta obligado a ofreqearametros de
andlisis ante la Corte y debera demostrar mediante waga argumentativa seria y coherentel
desconocimiento del debido proceso (auto de agds$tode 2001). No son suficientes razones o
interpretaciones diferentes a las de la Sala quedezcan al disgusto e inconformismo del solicitdnte
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superior, se viold también el derecho fundamentllas comunidades a
recibir informacién (arts. 20 de la Constitucionlorobiana y 13 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos).

vii) Clinicas Internacionales de Derechos Humanos.

En memorial conjunto y a manera de amicus curias, directores de
International Human Rights Clinic (IHRC) de |la Fhad de Derecho de la
Universidad de Harvard y de la Clinica de Dereclhigmanos de la
Universidad Diego Portales de Santiago de Chilacloyen quéia sala no
excedid su competencia en la sentengmies (fs. 137 y 150 ib.):

“El derecho internacional claramente apoya la susgién de las
actividades mineras en Mandé Norte. El proceso aesualta fue
invalido de acuerdo con el derecho internacionak pmliversas
razones: la falta de consulta con todas las comanhed afectadas;
la falta de transmision adecuada de informaciénreadd proyecto;
y la falta de consulta a través de lideres tradiciles y
representantes comunitarios libremente elegidos.”

De otra parte, expusieron que carece de sefitel@ar a cabo una consulta
previa por afectaciones a pueblos indigenas y édrdt a una etapa no
primaria de un proyecto de inversionpor dos clases de motivos (f. 150 ib.):

“Razones de justicia - el derecho de un pueblogada a influir en
las tomas de decisiones sobre asuntos que lesemcichsi como
razones utilitarias - de no hacerse una consultee@&pa primaria
se arriesgan en enormes inversiones - sugieren @mera
inequivoca que la oportunidad de consultar en unypcto de esta
naturalezaes antes de autorizar y emprender la propia etaga d
exploracion” (No esta en negrilla en el texto original)

viii) Interamerican Asociation for Environmental Defense).

En enero 11 de 2011, la Asociacion Interamericaaa pa Defensa del
Ambiente expuso, por intermedio de dos ciudadamdsmbianas, que es
“constitucionalmente valido lo ordenado por la GertConstitucional
colombiana en la decision de la sentencia T-762QB9”, pues'se adecua a
la obligacion estatal de realizar evaluaciones ogacto ambiental -EIA- de
acuerdo con el derecho ambiental internaciondtiles como la Declaracion
de Rio de Janeiro de 1992 (principio 17), el Coimwvete Diversidad
Bioldgica (L. 165 de 1994, art. 14) y la Convencgmbre los Humedales de
Importancia Internacional (Rams&rf. 154 ib.).

%6 Dicha Convenciétadoptd la Evaluacién de Impacto Ambiental y la Exacion Ambiental Estratégica a
través de la Resolucion X'17
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Recordd que la Corte Internacional de Justiciaebanocido que el deb&de
realizar EIA forma parte del derecho consuetudinanternacional’ y “la
Corte Interamericana de Derechos Humanos se haidefea la obligacion
de los Estados de preparar e implementar EIA paaugtizar los derechos
de las personas que puedan verse afectaffod55 ib.).

Esta Asociacion interviniente agrego dde acuerdo con la Corte IDH los
Estados deben realizar evaluaciones de impacto emddi para proyectos,
concesiones o planes que pueden afectar territomolégenas o tribales.
Dichos EIA o EISA deberan realizarse por parteepehdientes y expertas y
de conformidad con los estandares internacionaf@gables a la materia y
deberan ser previos a la concesion u otra decigjée afecte el territorio;
por lo que concluyé que, contrario a lo anotgutwr el Ministerio del Interior

y de Justicia, los estudios ordenados por la CQastitucional en el punto
quinto resolutivo de la sentencia T-6{&c) de 2009 deben realizarse, para
cumplir con el mandato constitucional de protecctnlos derechos de las
comunidades indigenas y afrodescendientes afectpdosl proyecto, en
consonancia con el derecho ambiental internacional el derecho
internacional de los derechos humandgts. 156 y 160 ib.).

iX) Instituto Latinoamericano para una Sociedad y wm Derecho
Alternativo.

En marzo 16 de 2011, dicho Instituto expuso simfarazones a las
manifestadas por la Comisiéon Colombiana de Jurisefiendo que‘“el
responsable de la consulta y de obtener el cons@riio es el Estado, quien
no puede transferir esa responsabilidad a los patéres, empresas o
comunidades’({f. 204 ib.).

En su conclusién se lee (f. 216 ibNo puede predicarse un cambio de
jurisprudencia cuando se desarrolla el contenidaudaderecho. En un Estado
Social de Derecho los jueces no solo aplican lasmas: también las
interpretan. Las Salas de Revision tienen la patesle declarar que un
derecho ha sido violado y de determinar su contersidstancial. Entre las
sentencias anteriores y la sentencia T-769 de 28%8ten nuevos elementos
argumentativos y de interpretacion que provienenDrecho Internacional
de los Derechos Humanos. En este sentido, la SaReyision no acoge una
interpretacion contraria a una linea establecidancs que desarrolla el
contenido de un derecho: el consentimiento commeso consustancial a
los derechos de consulta previa, autodeterminagiéparticipacion. Por
consiguiente, no se configura la causal de nulitlad.

x) Comision Intereclesial de Justicia y Paz.
El Secretario Ejecutivo de dicha organizacion, mere 12 y abril 7 de 2011,

solicito que se rechace la nulidad de la sentermtuciendo similares
argumentos a los indicados por las organizacioneglen negarla.
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Sefiala quéla importancia de este fallo radica en que la Goddemas de su
pronunciamiento acerca de la consulta previa, taquna considerd el objeto
del debate, presté importancia a las denunciasadeomunidad acerca de la
presencia de la fuerza publica, los hostigamiectussados, las amenazas, el
dafo a sus cultivos de pan coger, las prohibicioylesrestricciones, control
sobre su sitios sagrados y el riesgo inminente farsun desplazamiento
forzado derivado de la actividad empresarial conapoyo de la fuerza
publica” (f. 261 ib.).

Agregdé que ante la violacion de los derechos furddates, los pueblos
indigenas han enviado informé&sla Comision de Expertos en Aplicacion en
Convenios y Recomendaciones de la Organizaciombntenal del Trabajo

— CEACR OIT, poniendo en conocimiento los hechos cgonstituyen
vulneracion de las disposiciones contempladas enCehvenio 169...
desconocidos por el Estado de Colombidbnde en marzo de 2010 dicha
Comisién manifesto (f. 265 y 266 ib.):

“La Comision resalta que el principio de represeit@ad es un
componente esencial de la obligacion de consulir,como se
prevé en el articulo 6 del Convenio. Como ya establel Consejo
de Administracion en otra ocasion, si no se deskrmon proceso
de consulta adecuado con las instituciones u o@mrONES
indigenas y tribales verdaderamente representativies las
comunidades afectadas, la consulta encaminada napltia con
los requisitos del Convenio (documento GB.282/1gé2tafo 44).
El Gobierno tiene, por lo tanto, la obligacién derciorarse de que
se lleven a cabo consultas con las institucionealnrente
representativas de los pueblos interesados antesrdprender
cualquier programa de prospeccion o explotaciorses tierras.

La Comision sefala, igualmente, que es consusthraidoda
consulta la instauraciéon de un clima de confianaaua para que
se establezca un dialogo genuino entre las paries permita
buscar soluciones adecuadas a las cuestiones pidase segun lo
requiere el Convenio. Sin embargo, la Comisionnestique la
militarizaciéon del area en que se implementa elypaio y las
campafas de deslegitimacién y desprestigio en aode las
comunidades, sus lideres y organizacibn acompafante
comprometen los requisitos basicos de una consdmente
auténtica. La Comision subraya, ademas, que lagablbn de
consulta debe ser considerada a la luz del primciple
participacion que se contempla en los parrafos3.del articulo 7
del Convenio.

La Comision insta al Gobierno a:

1) Suspender las actividades relacionadas con lpl@mentacion
del proyecto Mandé Norte hasta que no se aseguparécipacion
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y consulta de los pueblos afectados a través deimnsiiguciones
representativas en un clima de pleno respeto y iaard, en
aplicacion de los articulos 6, 7 y 15 del Convenio;

i) Adoptar todas las medidas necesarias para pdimeal clima de
intimidacion, y

iii) Efectuar estudios, con la participacion de lpgeblos afectados,
a fin de evaluar la incidencia del proyecto referjdle conformidad
con los articulos 7, parrafo 3, y 15, parrafo 2,I deonvenio,
teniendo en cuenta la obligacién de proteger l&gnidad social,
cultural y econdmica de estos pueblos de acueraoetaespiritu
del Convenio.”

Anoto que la conservacion del ambiente y sus resuraturales es uno de los
fines esenciales del Estado colombiano, dentro dedl se enmarcal tema
de consulta previa como derecho fundamental deplosblos tribales a
conservar las condiciones ambientales del lugar ddorhabitan... La
afectacion ya ha empezado pues se ha deforesthds de bosque tropical
con el inicio de la ejecucion de las actividadedalempresa Muriel Mining
Corporation” (f. 279 ib.).

A las exposiciones efectuadas, anexo copia dedageates documentos:

1. Carta dirigida a la Direccion de Etnias del Miario del Interior y de
Justicia en diciembre 7 de 2007, donde el Resguandigena Urada
Jiguamiand0 expuso las decisionéde la comunidad frente a su
representacion y las relaciones con la empresa éluvlining Corporation”
(fs. 273 a 276 ib.).

2. Comunicado de abril 20 de 2008, en el ¢led comunidades indigenas,
afrodescendientes y mestizaafirmaron su“oposicion a la exploracién y
explotacion de la empresa Muriel Mining Corporati@n sus territorios”(f.
277 a 279 ib.).

3. “Comunicado a la opinion publica del Consejo May@omunitario de la
Cuenca del rio Jiguamianddale mayo 23 de 2008 (f. 280 ib.).

4. Comunicacion de enero 22 de 2009, del Resguatigena Embera de
Urada Jiguamiando a la Defensoria del Pueblo,“lposituacion del Cerro

Care Perro por la presencia de la Brigada 15 y EI Hjército Nacional para
la seguridad de la empresa Muriel Mining Corporati@olombia” (fs. 281 a

283 ib.).

5. Comunicacion de igual fecha y por el mismo Rasgm que la referida en
el punto 4 de la presente relacion, dirigida a QNIA, OREWA,
CAMIZBA, CAMICAD y a una dependencia de la Deferiaadel Pueblo, en
contra de‘la representacion y la toma de decisiones incotasupor parte del
sefior Mario Domico y la destituciéon del Cabildo Maypor parte de las
comunidades’f. 284 ib.).
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6. Carta de los Resguardos Urada Jiguamiandé y Hhitamia Ambiental (So
Bia Drua), dirigida a la Corte Constitucional enieimbre 5 de 2010, en la que
solicitaron “el rechazo a la consulta previa realizada por lar&cion de
Etnias del Ministerio del Interior y de Justicidf. 287 ib.).

7. Respuesta a derecho de peticion, emitida enoe2drde 2009 por el
Tribunal Superior de Bogot4, Sala Civil (f. 289 .ib.

8. Dos discos compactos, con fotografias proveeserde la Comision
Intereclesial de Justicia y Paz, acerca de un ecaeégico, al parecer a
consecuencia de un bombardeo, y otros aspecto$ Rasguardo Indigena
Urada Jiguamiando.

Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
1. Competencia.

La Sala Plena de la Corte Constitucional es compeigara conocer de esta
solicitud de nulidad, segun se colige de lo dismues el articulo 49 del
Decreto 2067 de 1991.

2. Sobre la nulidad de sentencias de revision prafdas por la Corte
Constitucional.

El Decreto 2067 de 1991, mediante el cual se dktégimen procedimental
de los juicios y actuaciones que deban surtirse lantorte Constitucional, es
la preceptivdaplicable a la totalidad de las competencias yusiones que
dentro del marco trazado en el articulo 241 superimumple esta
corporacion, con la Unica excepcion de la eventealsion de sentencias de
tutela, tramite que se rige por las normas espesiad:ontenid%s en los

Decretos 2591 y 306 de 1992, el segundo reglamerdat primero™".

El articulo 49 de dicho Decreto, sefala que cdagaentencias de esta Corte
no procede recurso alguno, pero se puede alegadittad en los juicios de
constitucionalidad antes de proferido el fallo; sambargo, solo las
irregularidadesque impliquen violacion al debido proceso podrémar de
base para que el pleno de la Corte’anule.

La jurisprudencia de esta corporacion ha indicad®e tanto en los procesos
de constitucionalidad como en los de tutela esqutete alegar la nulidad,
antes de que se profiera el fallo, de manera eaxirsria, frente a

irregularidades que afecten el debido proesdo obstante, frente a ciertos

27 Cfr. auto A-217 de junio 17 de 2009, con ponedeiguien ahora cumple igual funcién.
28 Cfr., entre otros, los autos A-012 de abril 9 886, M. P. Antonio Barrera Carbonell; A-063 de mago
de 2004 y A-166 de julio 4 de 2007, ambos con poiaetel Magistrado Manuel José Cepeda Espinosa.
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eventos, ha aceptado que también pueda invocaspeiéte de proferida la
sentencia en sede de revigion

Acorde con lo expresado, en el auto 031A de abrd&2002, M. P. Eduardo
Montealegre Lynett, la posibilidad de que la C&tnstitucional tramite un
incidente de nulidad, tien®lena justificacion pues otorga certidumbre y
confianza a la colectividad, en el sentido querepp tribunal se obliga a si
mismo para velar por la integridad del ordenamiejuddico®® .

En cuanto a l4excepcionalidad del incidente de nulidad'y, en particular,
la “improcedencia”, como regla general, de su declaratoria, en d@itpo®
auto 031A de 2002 se indico (esta resaltado exxtd pbriginal):

“Improcedencia de la declaratoria como regla general

3.- En este orden de ideas, reitera la Corte, lteanr no significa
gue haya un recurso contra sus providencias, gala convertirse
en una nueva oportunidad para reabrir el debate >@aminar
controversias que ya fueron concluidas.

Por razones de seguridad juridica y de necesidatharerteza del
derecho, la declaratoria de nulidad de una sent@rde la Corte
reviste caracteristicas particulares, pues ‘se drate situaciones
juridicas especialisimas_y _excepcionajegue tan soélo pueden
provocar la nulidad del proceso cuando los fundaibem®expuestos
por quien la alega muestrade manera indudable y ciertajue las
reglas procesales aplicables a los procesos cacsbihales, que no
son otras que las previstas en los Decretos 208%94 de 1991,
han sido quebrantadagon notoria y flagrante vulneracion del
debido procescElla tiene que ser significativa y trascendentain
cuanto a la decision adoptada, es decir, debe tenans
repercusiones sustanciales, para que la peticiomulelad pueda
prosperar.®s(subrayado fuera de texto)

4.- Conviene entonces sintetizar los presupuesios gue la Corte
pueda declarar la nulidad de una sentencia que hafepido,
teniendo en cuenta como punto de partida la reglaegal, esto es,
su improcedencia y caracter extraordinario:

29 Cfr. auto A-015 de enero 29 de 2007, M. P. HuntbAritonio Sierra Porto, en el cual la Sala Sépiima
Revisién de Tutelas declard la nulidad de la sememn-974 de noviembre 24 de 2006, por descondcer e
articulo 29 superior.

3%Cfr. Corte Constitucional, Auto 050 de 2000 MP sddGregorio Hernandez Galindo.”

31 Cfr., entre otros, los autos A-063 de 2004, yarigb, y A-169 de abril 29 de 2009, M. P. Luis Etoe
Vargas Silva, en los cuales se reitero la provideAed31A de 2002.

$%Corte Constitucional, Auto del 22 de junio de 199%. José Gregorio Hernandez Galindo.”
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a) La solicitud de nulidad de las sentencias priofes por las Salas
de Revision debe ser presentada dentro de los (Bgsdias
siguientes a su notificacidh

b) Sin embargo, es necesario precisar el tema sleboportunidad
procesal, toda vez que esa facultad cambia siced &s derivado de
situaciones anteriores al fallo, y si se originalamisma sentencia
o durante su ejecutoria. En la primera hipétesisg@n el articulo
49 del Decreto 2067 de 1991, ‘la nulidad de losgesos ante la
Corte Constitucional so6lo podra ser alegada antespdoferido el
fallo’; de lo contrario, quienes hayan intervenidarante el tramite
de la accion pierden, a partir de ese momento, tegdgtimidad
para invocarla. En el segundo caso, esto es, cudmdolneracion
al debido proceso se deriva de la propia sentenziade su
ejecutoria, debera ser invocada dentro de los thies siguientes a
la notificacion del fallo. Asi lo resefié esta Campaion en reciente
pronunciamientd"

‘a. Las nulidades que puedan ocurrir durante ehtrte del proceso
de constitucionalidad o del proceso de tutela, sleden alegarse
antes de la sentencia respectiva. Si no se invoeanesa
oportunidad, las partes pierden legitimacion pakEcéarlas una vez
proferida la sentencia.

b. La nulidad originada en la sentencia se debegalesn forma
fundamentada durante el término de notificacioriadsentencia en
materia de constitucionalidad, y dentro de los tdéas siguientes
de haberse proferido y comunicado en materia dsdut

c. La nulidad en la sentencia puede ocurrir por iosc 0
irregularidades en la misma sentencia, y por vigacal debido
proceso. En sentencias de tutela se pude presembarejemplo,
cuando una Sala de Revisibn dicta una sentencia con
desconocimiento de un precedente jurisprudenciaptatio en
Sala Plena.

d. Si la nulidad consiste en irregularidades emdificacion de la
sentencia, 0 en acto posterior a la misma, la radidfecta dicho
acto pero no la sentencia.

e. La nulidad no es un medio idoneo para reabrir delbate
probatorio, o para revisar la sentencia ya que eho esta
establecido en la ley, ni constituye una nuevaamsg, ni tiene la
naturaleza de recurso.’

$“Corte Constitucional, Auto 232 del 14 de junio 2201 MP. Jaime Araujo Renteria.”
% «Corte Constitucional, Auto del 13 de febrero d&@02 MP. Marco Gerardo Monroy Cabra. En el mismo
sentido, Auto del 20 de febrero de 2002 MP. Jainaglja Renteria.”
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Ahora bien, vencido en silencio el término de dj@ta cualquier
eventual nulidad queda automéaticamente saneadasdim por la
carencia de legitimidad para pedirla, sino, ademdmr las
siguientes razones: (i) en primer lugar, atendiemdi@rincipio de
seguridad juridica y de necesidad de certeza dedates™; (ii) en
segundo lugar, ante la imposibilidad presentar aocide tutela
contra las providencias de tutéfaY finalmente, (i) porque es
razonable establecer un término de caducidad freatelas
nulidades de tutela, si incluso esa figura aplicalas acciones de
inconstitucionalidad por vicios de forrf{a

c) Quien invoca la nulidad esta obligado a ofreparametros de
analisis ante la Corte y debera demostrar, mediam@ carga
argumentativa seria y coherente, el desconocimietab debido
procesd®. No son suficientes razones o interpretacionesretfites
a las de la Sala que obedezcan al disgusto e incosmo del
solicitante.

d) Los criterios de forma, tanto de redaccion conde

argumentacion que utilice una sala de revision, poeden

configurar violacion al debido proceso. Asi, cornddijo la Corte,

‘[E]l estilo de las sentencias en cuanto puedan &S 0 menos
extensas en el desarrollo de la argumentacion midenen nada
para una presunta nulidad. Ademas, en la tutelagdafrontacion

es entre hechos y la viabilidad de la prosperida&dla accion y
nunca respecto al formalismo de la solicitud comsestratara de
una demanda de caracter civif.

e) Si la competencia del juez de tutela es resttamgrara la

valoracion probatoria (cuando se controvierten damnes

judiciales), ante la solicitud de nulidad la SaléeRa de la Corte
estd aun mas restringida frente a las considerassomue al

respecto hizo la Sala de Revision. Lo anteriong®iea claramente
porque la nulidad no puede reabrir debates condsichi servir

Ccomo instancia o recurso contra la sentencia désrén en sede de
tutela.

f) Como ya se explicd, solamente opera cuando 8urge
irregularidades que afectan el debido proceso. &watacion debe
serostensible, probada, significativa_y trascendentd, decir, que
tengarepercusiones sustanciales y directas en la deaisien sus
efectos (subraya la Corte). Siguiendo la jurispmcia

¥*Corte Constitucional, Auto 232 del 14 de junio2@01 MP. Jaime Araljo Renteria.”

3%Cfr. Corte Constitucional, Sentencia SU-1219 d@20/P. Manuel José Cepeda.”

$Segun el articulo 242-3 de la Carta, las acciones vicios de forma caducan en el término de un afio
contado a partir de la publicacién del respectivci@a”

$&Cfr. Auto del 1° de agosto de 2001 MP. Eduardo kafegre Lynett.”

%9 “Auto 003A de 2000 MP. Alejandro Martinez Cabadlér
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constitucional, esa gravedad extrema se presemag@mplo, en
los siguientes casos:

- Cuando una Sala de Revisién cambia la jurispretkerde la

Corte. El articulo 34 del Decreto 2591 de 1991 bktee que todo
cambio de jurisprudencia debe ser decidido por &a3’lena; en
consecuencia, si una de las salas de revision sepap de esa
funcion, se extralimita en el ejercicio de sus cetapcias con una
grave violacién al debido proceSo Sin embargo,no_toda

discrepancia_implica cambio de jurisprudencia, ptesgue ella

debe quardar relacién directa con la ratio decidende la

sentencia_de la cual se predica la_modificacign en caso
contrario, ‘[L]as situaciones facticas y juridicasalizadas en una
sentencia de una Sala de Revision y que sirvenrdiamento para
proferir un fallo son intangibles, porque son coturales a la

libertad, autonomia e independencia que posee et jpara

evaluarlas y juzgarlas®

- Cuando una decision de la Corte es aprobada mar mayoria no
calificada segun los criterios que exige la‘fey

- Cuando existe incongruencia entre la parte motd& una
sentencia y la parte resolutiva de la misma, queehanfibologica o
ininteligible la decision adoptady igualmente, en aquellos
eventos donde la sentencia se contradice abierteanercuando la
decision carece por completo de fundamentacion.

- Cuando la parte resolutiva de una sentencia delduda 6rdenes
a particulares que no fueron vinculados o informadel procesg.

- Cuando la sentencia proferida por una Sala de isk@v
desconoce la cosa juzgada constitucional, pues sfaifica la
extralimitacion en el ejercicio de sus atribucioffes

5.- En conclusién, unicamente si quien alega ladad demuestra
los requisitos para su procedencia, y si el casctafamente se
ajusta a una de las hipotesis previstas por la €di solicitud esta
llamada a prosperar. De lo contrario, el caractexcepcional y
restrictivo obliga a denegarla.”

Esta corporacion también ha sefialado, de manaesada, que el tramite de

40 «Cfr. entre muchos otros, Auto 052 de 1997 MP. iBaldorén Diaz, Auto 003A de 1998 MP. Alejandro
Martinez Caballero, Auto 082 de 2000 MP. Eduardiuéntes Mufioz.”

“L«Cfr. Auto 053 de 2001 MP. Rodrigo Escobar Gil.”

42«Corte Constitucional, Auto 105A de 2000 MP. AntBiarrera Carbonell.”

43«Cfr. Auto 062 de 2000 MP. José Gregorio Hernanetindo.”

44Cfr. Auto 091 de 2000 MP. Antonio Barrera Carboldel

4Cfr. Auto 022 de 1999 MP. Alejandro Martinez Cabab.”

4&Cfr. Auto 082 de 2000 MP. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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nulidad, por su caracter extraordinafio, es una nueva instancia procesal
que permita reabrir el debate sobre el fondo deitas que ya ha concluido en
la sentencia de revision proferida por la Corte<itucional. Por el contrario,
se trata de un mecanismo Unicamente dirigido aepras el derecho
fundamental al debido proceso que pudiera verseaafe por la sentenéfa

Asi, para que se decrete una nulidad en esta aistdebe tratarse de una
situacion especialisima, excepcional, notoria pificativa de vulneracion del
debido proceso, por guebrantamiento de las reglas rigen los tramites
adelantados por la Corte Constitucional.

Igualmente, la irregularidad invocada debe ser nsgiée, probada y
trascendental, esto es, que tenga repercusionasnacases y directas sobre la
decision adoptada o que esté por proferirse, qureiendo entonces una
carga argumentativa suficiente y razonada por partele quien la alega

Por el contrario, el simple inconformismo o disedgb solicitante sobre las
interpretaciones o actuaciones de esta Corte, netito/e una causal de
nulidad. Al respecto, jurisprudencialmente se hacigsado que‘las
situaciones facticas y juridicas analizadas en geatencia de una Sala de
Revision y que sirven de fundamento para profemirfallo son intangibles,
porque son connaturales a la libertad, autonomiadependencia que posee
el juez para evaluarlas y juzgarlagauto 031A de 2002, ya citado).

Por otra parte, el articulo 86 superior contemplgpdtestad de ejercer la
accion de tutela, como mecanismo de defensa jlidjgsaa la proteccion
inmediata de derechos fundamentales ante su valdera puesta en riesgo
por la “accion u omisién de cualquier autoridad publica’o de los
particulares en los casos que sefiala la ley, eegldtfactible acudir ante los
jueces, en todo momento y lugar, con el fin derodteina orden para que la
parte accionada actle o se abstenga de hacerlo.

Con todo, segun el articulo 38 del Decreto 259191, existe temeridad
cuando, sin motivo expresamente justificado, seanaluralmente la accion
por la misma persona o su representante ante yaeoss o tribunales, lo cual
da lugar a su rechazo o a decidir desfavorablentedtes las solicitudes, por
constituir un uso impropio del especial mecanismampard'.

Con relacion a la temeridad, es amplia la jurispneia de la Corte
Constitucional al sefialar los eventos en los cuakesmaterializa el uso
indebido de la accién de amparo, tornandola terniaerasi, la sentencia T-868
de octubre 18 de 2007, M. P. Manuel José Cepedadssp resefidé que los

47 Cfr. entre muchos otros, los autos A-010A de 2p@2087 de 2008 (ambos con ponencia del Magistrado
Marco Gerardo Monroy Cabra) y A-099 de 2008 (MMRnuel José Cepeda Espinosa), reiterados en el auto
A-074 de abril 28 de 2010 (M. P. Nilson Pinilla iRé&).

8 \véanse los autos A-178 de 2007 (M. P. Humbert@#intSierra Porto) y A-007 de 2008 (M. P. Clarasiné
Vargas Hernandez).

49 Cfr. T-1215 de diciembre 11 de 2003, M. P. Clasés|Vargas Hernandez.
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supuestos para su configuracion stfi):identidad de parte¥, (ii) identidad
de hechad,(iii) identidad de derechos invocaddy (iv) que la tutela haya
sido interpuesta nuevamente sin causa justificatia

En el mismo sentido, en el fallo T-154A de febr2dode 2010, con ponencia
de quien ahora cumple igual funcién, se especifico:

“La temeridad se configura, entonces, cuando coreurlos
siguientes elementos: (i) identidad factica en c¢i&la con otra
accion de tutela; (ii) identidad de demandante,celanto la otra
accion de tutela se presenta por parte de la mipe@ona o su
representante; (iii) identidad del sujeto accionadw) falta de
justificacion para interponer la nueva accréri

En consonancia con lo anterior, siempre que serialaten tales supuestos,
las nuevas acciones se tornan temerarias, en peasaando al traste con
principios de raigambre constitucional como la laué la cosa juzgada y la
seguridad juridica, ademas de atentarse conteml@dl hacia la contraparte y
hacia la propia administracion de justicia, queultasinjustificadamente
desgastada y atiborrada para cuando otras pensanasran acceder a efla

Al respecto, en la sentencia T-276 de abril 19 @E02M. P. Jorge Ignacio
Pretel Chaljub, se puntualizé que los lineamiestime temeridad se dirigen a
salvaguardar el principio de cosa juzgada consbiat, connatural a la
seguridad juridica:“... garantiza que los asuntos decididos por las
autoridades judiciales y administrativas competsnie volveran a ser objeto
de discusién en juicios posteriores. De lo contvardas personas serian
asaltadas en su buena fe y no existiria certidumpoe ejemplo, acerca de
los derechos y/o deberes previamente adquiridos.”

Sin embargo, la Corte Constitucional también haipaglo que corresponde al
juez de tutela realizar un analisis cuidadoso sl€itl@unstancias que rodean la
interposicion de varias acciones de tutela, paitareque la jurisdiccion

0 “Al proceso deben concurrir las mismas partes eivinientes que resultaron vinculadas y obligadas p
la decisién que constituye cosa juzgada (Cfr. C-JZAM. P. Rodrigo Escobar Gil).”

*L«Se refiere a la identidad de causa petendi (eadamsa petendi), es decir, la demanda y la decigida
hizo transito a cosa juzgada deben tener los mifoma$amentos o hechos como sustento. Cuando adimas
los mismos hechos, la demanda presenta nuevosmdemneolamente se permite el analisis de los raievo
supuestos, caso en el cual, el juez puede retoomrfundamentos que constituyen cosa juzgada para
proceder a fallar sobre la nueva causa (Ibidem).”

>2«| a demanda debe versar sobre la misma pretensiaterial o inmaterial sobre la cual se predica laseo
juzgada. Se presenta cuando sobre lo pretendidsteedin derecho reconocido, declarado o modificauhyes
una o varias cosas 0 sobre una relacion juridigudimente se predica identidad sobre aquellos eiémse
consecuenciales de un derecho que no fueron deldarexpresamente (lbidem.).”

3«A pesar de estas causales que determinan cuandteeduplicidad de acciones, la Corte ha estimade q
existen eventos en los que a pesar de la duplicidléjercicio de la accion de tutela se funda ‘€:en la
ignorancia del accionante; (ii) en el asesoramiestoado de los profesionales del derecho; o (iidy el
sometimiento del actor a un estado de indefensgitopio de aquellas situaciones en que los individoloran
por miedo insuperable o por la necesidad extremadefender un derecho. En estos casos, si bien lo
procedente es la declaratoria de 'improcedencia’ldg acciones de tutela indebidamente interpuedtas,
actuacion no se considera ‘temeraria’ y, por lossmo, no conduce a la imposiciéon de sancién alguna e
contra del tutelante’ T-721 de 2003, M. P. Alvaafu Galvis.”

>4 «Cfr. T-883 de agosto 9 de 2001, M. P. Eduardo Maheégre Lynett, entre muchas otras.”

%5 Cfr. T-644 del 1° de julio de 2008, M. P. Jaimedba Trivifio.
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adopte decisiones injustas. En consecuencia, ge exie la temeridad esté
plenamente acreditada, sin lugar a realizar inf@asren exceso formalistis

3. Andlisis de los requisitos de procedibilidad.

3.1. Para abordar el estudio de fondo de las dosqees de nulidad contra la
sentencia T-769 de 2009, es necesario verificarigrente si las solicitudes
elevadas llenan los requisitos de procedibilidadsareferidos.

En lo que atafie a la presentacion oportuna deoksdlicitudes, encuentra la
Sala que este requisito se cumple, ya que ambasnfuadicadas ante la
Secretaria de esta corporacién en abril 14 de®20460te la comunicacién
remitida por la Secretaria del Tribunal Superior Bieyota en abril 8 del
mismo afid’. Asi, las solicitudes de nulidad fueron presersaatiempo.

Tampoco existe objecidn en lo que se refiere &diimacion para pedir la
nulidad de la sentencia T-769 de 2009, ya que dlieitada por dos de los
demandados en la tutela.

Establecido lo anterior, procede la Sala Plenaad€drte Constitucional al
analisis de los motivos de nulidad expuestos cdatreentencia T-769 de
2009, proferida por la entonces Sala Séptima desRewde Tutelas.

3.1. El cambio de jurisprudencia invocado.

El apoderado de la compafiia Muriel Mining Corporatiyy el Director
Juridico del entonces Ministerio del Interior y desticia coinciden, en
general, al argumentar que en la sentencia T-7&Dd@ de la entonces Sala
Séptima de Revision desconocio la jurisprudenciéadeorte Constitucional,
ante lo cual debe recordarse que solo hay verdatesconocimiento de tal
naturaleza, cuando la Sala de Revisidn ignora atiéesle pronunciamientos
de la Sala Plena, normalmente consignados en s&adeate unificacion, cuya
ratio decidendiconfluye con la solucién del problema juridico obl cual
versa la sentencia cuya nulidad se pret&€ntla Corte Constitucional también
ha exigido que quien invoca dicho yerro presentdinea jurisprudencial
respectiva, para evidenciar la regla que presumtearfae omitida por la Sala
de Revision de Tutel&s

Acorde con multiples decisiones de esta Corte, qaeaun cargo de nulidad
basado en cambio de jurisprudencia sea idone@gskere:“i) Existencia de
una linea jurisprudencial clara, sostenida por lal& Plena de la Corte
Constitucional frente a una determinada situaciactita; ii) coincidencia, si
no total, al menos en lo esencial, entre la sitGaale hecho que da origen a

% Cfr. T-1215 de 2003, ya citada.

>Cfr. fs. 1 cds. nulidad 1 y 2, respectivamente.

*8Cfr. fs. 30 cd. nulidad 1; y 37 cd. nulidad 2.

%9 Cfr. auto 074 de 2010, ya referido.

%0 Cfr. auto 063 de marzo 24 de 2010, M. P. Luis Bm&argas Silva.
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la accion de tutela que se resuelve y aquellassafuee previamente han dado
lugar a la construccidon y consolidacion de esa effm linea
jurisprudencial; iiil) como consecuencia de los doderiores, deber de la
correspondiente Sala de Revision de aplicar, comio rdecidendi de su
pronunciamiento, la linea jurisprudencial ya dedfiaipor la Sala Plena, y que
ha servido, precisamente como ratio decidendi dedkcisiones proferidas en
los casos identificados como semejantes; iv) dasie, por parte de la Sala
de Revision autora de la sentencia disputada, @bled de acatar la linea
jurisprudencial vigente, proveniente de la Salamdleque se manifiesta al
decidir el caso concreto empleando una ratio dewttiie€ontraria o diversa a
la que en casos analogos ha aplicado esta corpOreét.

Quiere decir lo anterior que la causal de nulidatacionada con el
desconocimiento de la jurisprudencia de esta SateaPpor parte de una Sala
de Revision de Tutelas, solo tiene cabida cuandkiexdo el deber de ésta de
decidir un caso conforme a umatio decidendi desarrollada en verdadera
linea jurisprudencial, efectia razonamientos dismtes y concluye diferente,
situacion muy alejada a lo que en forma palmarespreénde de la sentencia
T-769 de 2009, que acato6 y desarrollo los linearogsobre la obligacion de
consultar debidamente a los pueblos indigenasogiegcendientes en asuntos
gue les pueden perturbar, deber que es lo que Bastamento constituye
precedente jurisprudencial, en cuanto a tal coasult

De tal manera, no le asiste razon a los peticioaahabida cuenta que, como
sustentan la mayoria de los intervinientes, el dnmehto de la sentencia T-
769 de 2009 no es diferente a que, en asuntos opeeman a etnias
minoritarias, se les debe consultar previamente,etdleno de los requisitos
establecidos en el ordenamiento juridico internoery los diferentes
instrumentos internacionales atinentes a derechowmhos ratificados por el
Congreso, que hacen parte de blogue de constialdad (art. 93 Const.).

Igualmente, lo pretendido por quienes impetranulédad, apunta mas hacia
que la Corte en pleno reabra el debate facticalgiorio ya realizado por la
Sala de Revision, al examinar el cumplimiento @gjursito de la consulta
previa, pero esta plenaria al adelantar el exaragpectivo, no puede fungir
como nueva sala de revisidn, ni como juez de igsarsino limitarse a

constatar si fueron desconocidos sus precedensesyiol6 el debido proceso,
no olvidando que las Salas de Revision gozan dmantia interpretativa en
relacion con los hechos y la delimitacion de latmersia constitucional.

En sintesis, analizadas las censuras planteadasl pottafio Ministerio del
Interior y de Justicia y la empresa Muriel Miningor@oration, no se
materializa cambio alguno de jurisprudencia, geselilugar a la pretendida
nulidad de la sentencia atacada, menos aun concdeacteristicas de
ostensible, probada, significativa y trascendentegn repercusiones

®IAuto 074 de 2010, previamente citado.
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sustanciales y directas en la decisién o en susosfeen las condiciones que
ha referido la jurisprudencia de esta corporacion.

3.2. La cosa juzgada constitucional y la temeridadducida.

De otro lado, quienes proponen este incidente dielagu adicionaron su
reclamo argumentando que en la sentencia T-76D0@ 2 desconocid que
ya existia cosa juzgada, generandose temeridad.

En relacidn con este aspeceb articulo 86 de la Constitucidon contempla la
potestad de ejercer la accion de tutela, como nmoande defensa judicial,
para la proteccion inmediata de derechos fundanesnéate su vulneracion o
puesta en riesgo por faccion u omision de cualquier autoridad publicad

de los particulares en los casos que sefala ladsyltando factible acudir
ante los jueces, en todo momento y lugar, comeddi obtener una orden para
gue la parte accionada actle o se abstenga dédhacer

El articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, sefialaapaeaccion es temeraria,
cuando sin motivo justificado, demanda una mismasge 0 Su
representante, por los mismos hechos, ante varex®$ o tribunales, lo que
da lugar a su rechazo o a decidir desfavorablemedses las solicitudes, al
hacerse un uso impropio de la accion de amparatd-ee ello, es amplia la
jurisprudencia de la Corte Constitucional que sei@d eventos en los cuales
se materializa el uso indebido de dicha acciomadola temeraria, donde los
supuestos de su configuracion st{i):identidad de parte¥, (i) identidad de
hecho& (iii) identidad de derechos invocadody (iv) que la tutela haya sido
interpuesta nuevamente sin causa justifiéag&’

En consonancia, siempre que se materialicen talpsestos, las nuevas
acciones se tornan temerarias, pues se estariamlcamdo principios de
raigambre constitucional, como la buena fe, la goggada y la seguridad
juridica, ademas de atentarse, segun se expusaeerdpncia, contra la
lealtad entre las partes y hacia la administrad@justici&’.

62 Al proceso deben concurrir las mismas partes eivinientes que resultaron vinculadas y obligadas p
la decisién que constituye cosa juzgada (Cfr. C-JZAM. P. Rodrigo Escobar Gil).”

83 «Se refiere a la identidad de causa petendi (eadamsa petendi), es decir, la demanda y la decigida
hizo transito a cosa juzgada deben tener los mifomo$amentos o hechos como sustento. Cuando adimas
los mismos hechos, la demanda presenta nuevosmdemneolamente se permite el analisis de los raievo
supuestos, caso en el cual, el juez puede retoomrfundamentos que constituyen cosa juzgada para
proceder a fallar sobre la nueva causa (Ibidem).”

®“La demanda debe versar sobre la misma pretensiaterial o inmaterial sobre la cual se predica laseo
juzgada. Se presenta cuando sobre lo pretendiditeenin derecho reconocido, declarado o modificauhyes
una o varias cosas 0 sobre una relacion juridigudimente se predica identidad sobre aquellos eiémse
consecuenciales de un derecho que no fueron deldarexpresamente (lbidem.).”

®5«A pesar de estas causales que determinan cuandteeduplicidad de acciones, la Corte ha estimade q
existen eventos en los que a pesar de la duplicidléjercicio de la accion de tutela se funda ‘€:en la
ignorancia del accionante; (ii) en el asesoramiestoado de los profesionales del derecho; o (iidy el
sometimiento del actor a un estado de indefensgitopio de aquellas situaciones en que los individoloran
por miedo insuperable o por la necesidad extremadefender un derecho. En estos casos, si bien lo
procedente es la declaratoria de 'improcedencia’lde acciones de tutela indebidamente interpuedtas,
actuacion no se considera ‘temeraria’ y, por lossmo, no conduce a la imposiciéon de sancién alguna e
contra del tutelante’ T-721 de 2003, M. P. Alvaafu Galvis.”

%7868 de octubre 18 de 2007, M. P. Manuel Jos&@efspinosa.

87 Cfr. T-644 de julio 1° de 2008, M. P. Jaime Céradivifio.
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Esta corporacién también ha precisado que corrégpah juez de tutela
realizar un andlisis cuidadoso de las circunstarmig rodean la interposicion
de varias acciones de tutela, para evitar querisdjacion adopte decisiones
injustas. En consecuencia, se exige que la tenteriEké plenamente
acreditada, sin lugar a realizar inferencias ersxéormalistas.

En el presente caso, los peticionarios alegan istezcia de una decision
previa a la sentencia T-769 de 2009, ya que laGalbhdel Tribunal Superior
de Bogota en enero 28 de 2009, resolvido una aadtutela sobre hechos
similares a los que dieron lugar al fallo actualteeeprochado, de donde se
derivaria la identidad de objeto y deusa pretendi

No obstante, a pesar de que la comparfia Murielngir@orporation y el
entonces Ministerio del Interior y de Justicia aleda existencia de la cosa
juzgada constitucional, se observa en este asuntcaiencia de dicho
presupuesto, pues asi en ambos procesos se aimikames hechos, no se
configura la argtida temeridad.

En efecto, siendo la situacién bastante compldggta a multiples nucleos
poblacionales, pero palmariamente se aprecia quexiste identidad de las
partes, ya que la accion fallada por dicha Sald @ivenero 28 de 2009, fue
presentada por representantes de la comunidad &udgjuResguardo de
Murindoé (Antioquia), la Coordinadora de Mujeres delte de Urada del

Resguardo de Urada Jiguamiand6 (Chocd) y el corsmjmunitario del rio

Jiguamiando. Por su parte, los demandantes emwitanade tutela que culminé
con la sentencia T-769 de 2009, actuaron a nombkrdadComunidad

Bachidubi, Resguardo Rio Murirfdo

Por ende, analizando los reparos planteados pompétisionarios, no se
materializa el presunto quebrantamiento del deprdoeso por supuesta cosa
juzgada constitucionf] que daria lugar a la nulidad del fallo atacadwogpe
no hay identidad de accionantes (se descarta asvdatual temeridad) y
siendo distinta la ubicacion de éstos, los hechosbien difieren, aunque
tengan un origen afin.

Por todo lo anterior, la solicitud de nulidad selénegada.
. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la @wtestitucional,
RESUELVE

%8 Cfr. T-1215 de 2003, ya citada.

%9 El rfo Murind6 baja por la vertiente occidental ldeCordillera Occidental y pasa del departamero d
Antioquia al del Chocbé.

0 Término que la Constitucién (art. 243) predicalae“fallos que la Corte dicte en ejercicio del control
jurisdiccional”.
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ARLO
Resaltado


Primero. DENEGAR la nulidad de la sentencia T-769 de 2009, prodeeid
octubre 29 de 2009 por la entonces Sala SéptirRedision de Tutelas.

Segundo.Contra esta providencia no procede recurso alguno.

Notifiquese, comuniquese, cumplase e insértesea d@ateta de la Corte
Constitucional.

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Presidente

MARIA VICTORIA CALLE CORREA MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrada Magistrado
JUAN CARLOS HENAO PEREZ JORGE IVAN PALAT PALACIO
Magistrado Magistrado
NILSON PINILLA PINILLA JORGE IGNACIO PREELT CHALJUB
Magistrado Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO LUIS ERNESTO VARGASLVA

Magistrado Magistrado
Ausente con permiso

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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