Auto 055/01
CONFLICTO DE COMPETENCIA EN TUTELA

PRESIDENTE DE LA REPUBLICA -Incompetencia para introducir
modificaciones al decreto de tutela en materiaoctepetencias

PRESIDENTE DE LA REPUBLICA -Exceso en la potestad
reglamentariDECRETO QUE ESTABLECE REGLAS DE
COMPETENCIA PARA REPARTO DE LA ACCION DE
TUTELA -Inaplicacion para el caso

SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION POLITICA

Referencia: expediente T-392606

Accion de tutela instaurada por Teresa
de JesUs Zuluaga Vasquez contra
CAJANAL Seccional Medellin.

Magistrado ponente:
Dr. JOSE GREGORIO HERNANDEZ
GALINDO

Bogota D.C., a los veinte (20) dias del mes deefebde dos mil uno
(2001).

|. ANTECEDENTES

Manifiesta la accionante que estando dentro detitér legal, interpuso
recurso de apelacion contra la Resolucion No. 0045 31 de marzo de
2000, proferida por la Caja Nacional de Previsiogid. Sin embargo, y
hasta la fecha de interposicion de la present®aa® tutela - septiembre
14 de 2000, CAJANAL no habia dado respuesta algunal tramite,
habiendo transcurrido mas de dos (2) meses.

Por lo anterior, la actora considera violado suedeo fundamental de
peticién y pide su proteccion.

ll. DECISION JUDICIAL OBJETO DE REVISION



En decision del 15 de septiembre de 2000, el Juzgatbrce Civil del

Circuito de Medellin, aplicando el Decreto 138226€0, en particular lo
seflalado por el numeral 1 del Articulo 1° anota qoresponde a los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial, Adrstrativos y Consejos
Seccionales de la Judicatura, conocer de las suietarpuestas contra
autoridades publicas del orden nacional. Por ekghaza la tutela y
ordena enviarla a la Oficina Judicial de esa misimdad para que alli sea
repartida a alguno de los Tribunales ya mencionados

Repartido el expediente a la Sala Agraria del TabuSuperior de

Medellin, este procedid mediante decision del 19 sdptiembre en

aplicacion del mismo Decreto 1382 de 2000 a remmtievamente el

expediente de tutela a los Juzgados de Circuitesdanisma ciudad, pues
considerd, que son ellos quienes tienen la compi@tgrara conocer de
este tipo de acciones de tutela.

Nuevamente remitido el expediente a los juzgadadrdaito, por reparto,
le fue entregado al Juzgado Doce Civil del CircuieoMedellin, el cual,
en sentencia del 26 de septiembre de 2000, negddi. Consideré el
juez de instancia que el recurso de apelacionpnésto en tiempo por la
accionante, se encuentra agotando las vias adrathias pertinentes. Por
otra parte, y en relaciéon con los derechos de ipatielevados por la
tutelante los dias 8 y 24 de agosto de 2000, sst@ncuentra en tramite
ante la Subdireccion de Prestaciones Economicagel NCentral en
Bogota, toda vez que estas solicitudes se evacnaesticto orden
cronoldgico de su radicacion.

IIl. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

En el presente caso se procede a reiterar la judsepcia de la Corte
Constitucional en relacién con la inaplicabilidad del Decreto 438
2000, por cuanto su articulo 1 viola la ConstitadRlitica.

En Auto No. 085 de 26 de septiembre de 2000, Magist Ponente:
Alfredo Beltran Sierra, se afirmo:

"1l. Como es suficientemente conocido, para gaantel
imperio de la Constitucion Politica, ademas dectadm publica
que para el efecto consagra como un derecho ok los

! En el mismo sentido se pueden ver: Autos 087, GBB*y 094 de 2000.



ciudadanos en su articulo 40, numeral 6°, la Gastduye otros
mecanismos como sucede con el control automético de
constitucionalidad en los casos por ella previstosademas,
expresamente dispone que "en todo caso de incdoihiokzil
entre la Constitucién y la Ley u otra norma jurédise aplicaran

las disposiciones constitucionales”, (articulo #f§titucion esta
conocida como la "excepcion de inconstitucionalidaplie ya
consagraba en el Derecho Colombiano el articulo @ 3a
Constitucién anterior.

“2.  El articulo 86 de la Carta Politica vigentensagra la
accion de tutela para la proteccion de los derechos
fundamentales cuando quiera que estos se encuentren
vulnerados o amenazados por la accion u omisiocuduier
autoridad publica y autoriza al legislador paraalelsicer
aquellos "casos en que esta accion procede cowsa |
particulares encargados de la prestacion de uicgepdblico o

cuya conducta afecte grave y directamente el isteséectivo, o
respecto de quienes el solicitante se halle endestie
subordinacién o indefension”.

“3. Dada la especial naturaleza de la accion delatlcomo
mecanismo judicial para hacer efectiva la protacai@ los
derechos fundamentales, su regulacion corresponde a
legislador, conforme a lo dispuesto por el articl® de la
Carta Politica.

“4. No obstante ello, el propio constituyente ¢ramiculo 5°
transitorio de la Carta invisti6 de facultades a&atdinarias al
Presidente de la Republica para "reglamentar etctier de
tutela”, como aparece en el literal b) de la noroiada,
facultades estas para cuyo ejercicio se requedaebhproyecto
de decreto respectivo no fuera improbado por lami€idn
Especial" creada por el articulo transitorio 6fad€onstitucion.

“5. El Gobierno Nacional en acatamiento a lo detabtio por
los articulos transitorios 5°, literal b) y 6° deCarta, expidid
entonces el Decreto 2591 de 1991 "por el cual gamenta la
accion de tutela consagrada en el articulo 86 d&ofstitucion
Politica", decreto que en virtud de la materia a guse refiere,
aunque expedido por el Ejecutivo en razon de lasltdes
extraordinarias concedidas al Presidente de la IiRieplpara



ese efecto por la Asamblea Constituyente, es dactear
legislativo, es decir sus normas tienen la catagdd ley en
sentido material. Y, siendo ello asi, su reforma sédmpete al
legislador, no al Presidente de la Republica médiaecreto
reglamentario, pues ello no le es permitido conéora lo
dispuesto por el articulo 189 numeral 11 de la Gmcsdn
Politica.

“6. Asi las cosas, con absoluta transparencabserva que el
Decreto 1382 de 12 de julio de 2000, publicado lebiario
Oficial No. 44.082 del viernes 14 de julio del m@@afio, en su
articulo 1° a pretexto de ejercer la potestad negdaria que
corresponde al Presidente de la Republica confatremeral
11 del articulo 189 de la Constitucion Politica, dae en
realidad hace es introducir modificaciones al alic37 del
Decreto 2591 de 1991 en materia de competenciagqoa@cer
de la accién de tutela. En efecto:

“6.1. Mientras el articulo 37 del Decreto 2591 @811 establece
gue para el conocimiento de dicha accién tienerpetemcia, "a
prevencion, los jueces o tribunales con jurisdiccd el lugar
donde ocurriere la violacion o la amenaza que ractiv la

presentacion de la solicitud”, el Decreto 1382 Aalé julio de

2000 fija unas reglas nuevas de competencia temienctuenta
para ello si la accion de tutela se interpone eowtralquier

autoridad publica nacional, departamental o mualcipipétesis

en las cuales la accidn habra de ejercerse enaasos ante los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial, Admiragsvos y

Consejos Seccionales de la Judicatura, en otreslastlueces
del Circuito o con categoria de tales, en algunasaasos ante
los Jueces Municipales y, ademas, se agrega queda@ua

accion se dirija en relacion con "la aplicacion we acto

administrativo general dictado por una autoridaciareal seran
repartidas para su conocimiento al Tribunal Contesac

Administrativo de Cundinamarca, siempre que seaecomo

mecanismo transitorio para evitar un perjuicionvegliable".

“6.2. Adicionalmente, el articulo 1° del citadodpeto 1382 de
2000 establece que si la accion de tutela se €jeocgra mas de
una autoridad" el asunto sera de conocimiento fledz"de
mayor jerarquia”, segun corresponda al nivel dealasridades



respecto de las cuales se impetra la proteccidémedechos
fundamentales vulnerados o amenazados de vulneracio

“6.3. Por otra parte, el numeral 2° del articutod&l Decreto
1382 de 2000, dicta nuevas normas que fijan la etengia
para los casos en que la accion de tutela se icoo&ra
funcionarios o corporaciones judiciales.

“7. Asi las cosas, para la Corte es claro queaadi@ente de la
Republica carece de competencia para introducitfroadiones
al articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, como lag q
efectivamente introdujo a esa norma legal mediaindgticulo 1°
del Decreto 1382 de 2000, pues ello correspon@®afjreso de
la Republica mediante ley, conforme a lo precepiuad el
articulo 150 de la Carta Politica.

“8. Pero es mas. Mientras el articulo 86 de laaCiastituye
como un derecho de toda persona ejercitar la "acdetutela
para reclamar ante los jueces, en todo moment@ar'iyara
impetrar la proteccién inmediata de los derechosldmentales
vulnerados o amenazados de vulneracion, el artig@lalel

Decreto 1382 de 12 de julio de 2000 limita ese aderecon la
asignacién de competencia a distintos funcionapioiciales

teniendo en cuenta la categoria de las autoridadéticas
contra las cuales pueda dirigirse la peticion deam lo que
significa que ya no podra entonces el afectadocigertal

accion ante cualquier juez, en cualquier momentenytodo
lugar como expresamente lo dispuso el citado &oti86 de la
Constitucion.

“Siendo ello asi, surge de bulto que el articuladé&P Decreto
1382 de 12 de julio de 2000, fue mucho mas allalade
usurpacién al Congreso de la Republica para intiodu
modificaciones al articulo 37 del Decreto 2591 @911 para
reformar, sin atribucion alguna el articulo 86 deClonstitucion
Politica, pues esa reforma no se cifie para nadagyano de los
procedimientos que para el efecto se estableceh®tulo Xl
de la Constitucion (articulos 374 a 379)".

En el caso de autos, la sefiora Teresa de Jestagaasquez interpuso
la accidén de tutela ante los Juzgados de Circadaespondiéndole por
reparto al Juzgado Catorce Civil. Sin embargo, €ste base en el Decreto



1382 de 2000, en vez de darle tramite, remitioxpkediente a la Oficina
Judicial de Medellin a fin de que dicha tutela &ueepartida a los
Tribunales, por ser estos los jueces competent@s quaocer de ésta en
razon a la calidad de ente accionado. Sin embdag8ala Agraria del

Tribunal Superior de Medellin, aplicando el mismecieto 1382 de 2000,
resolvio a su vez remitir nuevamente el expedient®s Juzgados de
Circuito, por ser ellos, los competentes para cende la presente tutela.

Como quiera que, segun se dijo, el mencionado Bed@82 de 2000

resulta contrario a la Constitucion, la Corte emttizeque en el presente
caso ha debido inaplicarse, y que no podia seevifluddamento para la
competencia del Juez que profirid la decision dsaimcia, pues en el
presente caso, el proceso, si bien fue devuelts péces de Circuito, éste
debid ser resuelto por el mismo juez ante quiehat®a interpuesto la
tutela, es decir, el Juzgado Catorce Civil del @io; y no ser nuevamente
repartido. Evidentemente, el problema aqui predentabedece a la
aplicacion del mencionado Decreto 1382 de 2000.

Por lo tanto, se declarara la nulidad de todo toaaio a partir del auto de
15 de septiembre de 2000 proferido por el JuzgadtmrCe Civil del
Circuito de Medellin, (folios 8 y 8) y, se ordenatar a esta accion de
tutela el tramite correspondiente.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revigi@ la Corte
Constitucional,

RESUELVE

Primero: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado en la accién de
tutela interpuesta por Teresa de Jesus Zuluagau€asmpntra CAJANAL,
Seccional Medellin, a partir del auto de 15 de isegire de 2000,
proferido por el Juzgado Catorce Civil del Circui® Medellin.

Segundo REMITASE el expediente por Secretaria al Juzgado Catorce
Civil del Circuito de Medellin, para que de manaenmediata se le
imprima a esta accion de tutela el trdmite queespwnda conforme a la
Ley.

Copiese, notifiquese y cumplase.


ARLO
Resaltado


JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO
Magistrado Ponente

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO
Magistrado

FABIO MORON DIAZ
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General



