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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en usosds facultades
constitucionales y legales, procede a decidir le gn derecho corresponda
respecto de la Negativa del Tribunal Superior destrio Judicial de
Guadalajara de Buga, en tramitar y decidir acc®nutela incoada pdk, en
contra defla Sala Cuarta de Revisionte la Corte Constitucional.

|. ANTECEDENTES

1.- A instaurd accion de tutela en contra de la Cortes@aocional en cabeza
de su Presidente y contra el Magistrado GabrielaEtuMendoza Martelo,
por la demora en emitir el fallo de tutela.

2.- Por lo expuesto, solicita al juez constituclas®le protejan sus derechos
fundamentales atDEBIDO PROCESO y conexo con éste, EL MINIMO
VITAL Y MOVIL, LA SEGURIDAD SOCIAL Y UNA VIDA DIGNA
ordenando al sefior MAGISTRADO DE LA CORTE CONSTIDNAL-DR.
(sic) GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO o0 a quien tenga la
obligacion de proferir el fallo respectivo, profeeruna vez por todas la
SENTENCIA DE TUTELA que defina mi situacion respeet la PENSION
DE INVALIDEZ solicitada al FONDO DE PENSIONES PORME S.A.,
teniendo en cuenta mi grave situacion de MINUSVAQODdebido a mi
situacion de INVIDENTE Y PORTADOR DE VIH"

3.- El expediente de tutela fue radicado en elufrdb Superior del Distrito
Judicial de Guadalajara de Buga. Mediante aut@8ele febrero de 2011, el
Magistrado Luis Alberto Peralta Rojas ordené laisgn de la accion de
tutela a esta Corporaciprsefialando que' ... la Presidencia de esta
colegiatura cumple funciones de reparto, atempeodeda o normado en el
Decreto 1382 de 2000 (articulos 2, inciso 2: “Lacenmado contra la Corte
Suprema de Justicia, el Consejo de Estado o el €onSuperior de la
Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sengepartido a la misma
corporacion y se resolvera por la Sala de Decisgetcion o subseccion que
corresponda de conformidad con el reglamento al spieefiere el articulo 4
del presente decreto.(sic) y lo dispuesto en el auto N° 124 de marzo 25 de
2009 de Sala Plena de la Corte Constitucional, digree instaurada I.C.C.
1404, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; la pregemccion de tutela
instaurada por el sefioA contra CORTE CONSTITUCIONAL, de acuerdo a
lo reglado, debe ser conocida por esa misma Altg@wacion, ... .

4.- A traves de oficio del 25 de febrero de 20B1Skcretaria General del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bugamig6 la accion de tutela a
esta corporacién, en donde se recibi6 el 7 de nueAD11.
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II. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

2.1.- Incompetencia de la Corte Constitucional pardramitar y decidir
acciones de tutela en su contra.

El constituyente le confi6é a la Corte Constitucidaaguarda de la integridad y
supremacia de la Constitucion, en los estrictoeygigos términos sefialados en
el articulo 241 superior.

La tarea especial del mantenimiento indemne deldasala de supremacia
constitucional a cargo de esta corporacion, se umpravés de los distintos
tipos de control de constitucionalidad, dentro de fue se encuentra la
eventual revision de las decisiones judiciales tadtgs en el pais en materia de
acciones de tutela (arts. 241-2 y 86-2 Consiyera de las mencionadas
funciones la Corte solamente puede, en princifdecidir sobre las excusas de
que trata el articulo 137 de la Constitucion” y “Bse su propio reglamento”
(art. 241-6-11 C.P)

En la reglamentacion de la accion de tutela sdlesia que el proceso termine
en segunda instancia al definirse la impugnacioan ¢a primera instancia en
caso de no habeflaEn cualquiera de estas posibilidades la Cortplidgs su
competencia respecto de la revision eventual déaltess de tutela proferidos
en las instancias. Que la Corte asumiese el commmiondirecto de una accion
de tutela, desconoceria abiertamente lo dispuestel erticulo 86-2 de la
Constitucion, en concordancia con lo regulado eargtulo 31 del Decreto
2591 de 1991, referido a la posibilidad de impu@nrade los fallos de tutela
dentro de los tres dias siguientes a su notificacié

La eventual revision de los fallos en materia deléua cargo de la Corte no
puede considerarse como una instancia en el trdgatdas mencionadas
acciones constitucionales, pues su finalidad esificacion de los criterios de
interpretacion y aplicacion de las disposicionesstitucionales, se elabore la
doctrina constitucionaly‘se tracen las pautas de la jurisprudencia, a P
de casos paradigmaticos, sobre el alcance de laacipios, postulados,
preceptos y reglas de la Constitucion, corrigiermtdopaso, si hay lugar a ello,
las desviaciones y errores provenientes de equdaxanterpretaciones y
decisiones judiciales”

En conclusién, la Corte Constitucional es incompiet@ara conocer, tramitar y
decidir en instancia acciones de tutela interpgestasu contra porque: (i) no
existe norma constitucional o legal que le asigmenpetencia a esta
corporacion para resolver una accion de tutelatapaeprocesal distinta a la

1 Autos de Sala Plena nimeros 117, 157 de 2007 ¢é€&D08.
2 Sentencia C-252 de 2001, M.P. Carlos Gaviria Diaz.
3 Autos 034 de 1996, M.P. José Gregorio Hernandéind®ay 220 de 2001, M.P. Eduardo Montealegre Liynet
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eventual revision vy, (ii) el actuar como instarioi@licaria vulnerarle al actor la
posibilidad de impugnar la decisién ante el supério

2.2.- La regla dispuesta en el Decreto 1382 de 20Gfgun la cual el
reparto de las acciones de tutela contra las AltagCorporaciones
Judiciales, va dirigida a que esta las conozcan, nes aplicable por
analogia a la Corte Constitucional.

El inciso segundo del numeral 2° del articulo 1°@icreto 1382 de 2000,
dispone que Lo accionado contra la Corte Suprema de JusticiaC@nsejo
de Estado o el Consejo Superior de la Judicaturala Slurisdiccional
Disciplinaria, sera repartido a la misma Corporaniy se resolvera por la
Sala de Decisién, Seccion o Subseccion que comespde conformidad con
el reglamento al que se refiere el articulo 4° detsente decretoEn este
sentido el articulo 4bidem establece que los reglamentos internos de las
citadas corporaciones podran determinar la confodnade las Salas de
Decision, Secciones o Subsecciones para el corextionde las acciones de
tutela instauradas contra actuaciones de la pompj@oracion, asi como de la
impugnaciéon de tales decisiones.

En ninguna de las disposiciones legales mencionselasitoriza a la Corte
Constitucional, para conocer acciones de tutelsuerontrd, ni para resolver
impugnaciones frente a la decision adoptada. Eas gialabras, el Decreto
Reglamentario 1382 de 2000, no contempla determdinaaiguna sobre el
reparto de los casos en los cuales la tutela @sgidd contra la propia Corte
Constituciondl.

Tales normas no pueden aplicarse de forma an&ogatenderse a la Corte
Constitucional; en primer lugar, se insiste, estgp@racion no actiia como
juez o despacho judicial de instancia y, en seglunghr, la competencia que
se le asigno por el constituyente se refiere placas a la eventual revision
de las decisiones judiciales adoptadas por loggude tutela en el pais.

Con todo, cuando se instaure accion de tutela emnracade la Corte

Constitucional, se debe aplicar la regla generataiepetencia emanada del
articulo 86 superior y regulada en el articulo 8V Diecreto 2591 de 1991,
segun el cual, Son competentes para conocer de la accion de tutela
prevencion, los jueces o tribunales con jurisdiociéen el lugar donde

ocurriere la violacion o la amenaza que motivarenpresentacion de la
solicitud”.

3.- Caso concreto

4 Auto 228 de 2006, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa
5 Auto 093 de 2002, M.P. Marco Gerardo Montoy Cabra.
® Auto 093 de 2002, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabfaito 228 de 2006, M.P. Manuel José Cepeda Espinos
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El sefiorA, instaurd accion de tutela en contra de la Codes@tucional. El
Magistrado del Tribunal Superior del Distrito Judicde Guadalajara,
mediante providencia del 23 de febrero de 201leraydla remision del
expediente a esta corporacion para que resolviena dccion.

Con base en lo regulado en el Decreto 1382 de g&@i@ulo 2, inciso 2),

sefiala que el competente para conocer de las ascmnstitucionales en
contra de una corporacion judicial debe ser resuetir “... la Sala de

Decision, seccion o subseccion que corresponda atdoanidad con el

reglamento al que se refiere el articulo 4° delgerge decreto”.

Como quedd expuesto al comienzo de esta providenea Corte
Constitucional reiteradamente ha sostenido que ®:oc@npetente para
conocer y tramitar acciones de tutela incoadasiaostra, por las siguientes
razones: (i) no existe norma constitucional o lega le otorgue competencia
a esta Corte para resolver acciones de tutelaaga girocesal distinta a la
revision; ademas, asumir como juez de instanciaevalia la posibilidad de
impugnar la decisién ante un superior; (i) la aegbntemplada en el Decreto
1382 de 2000, segun la cual las acciones de tastkuradas en contra de las
altas cortes, deben repartirse para su conocimigrdecision a las Salas,
Secciones 0 Subsecciones de la misma entidad adeipno puede aplicarse
analogamente o extenderse a la Corte Constitucignalii) en caso de
instaurarse accion de tutela en contra de la C@aastitucional, debe
aplicarse la regla general de competencia deridadis articulos 86 de la
Constitucion y 37 del Decreto 2591 de 1991, de raoueon la cual, son
competentes para conocer la accion de tutela, wempeen, los jueces o
tribunales del lugar donde ocurrié la vulneraciéansenaza de los derechos
constitucionales fundamentales.

La omision en dar el tramite correspondiente a &ncionada accién de

tutela, atenta contra los principios de celeridatgnomia procesal que guian
el amparo constitucional, pues se ha dilatado mbcmiento y tramite de la

mencionada accion de tutela, con desconocimieatto dlispuesto en los

articulos 86 de la Constitucion y 37 del 2é&x2591 de 1991, segun los
cuales los jueces o tribunales con jurisdiccioreeiugar donde ocurrio la

vulneracion o amenaza de los derechos fundamendalescompetentes a
prevencion para conocer de las acciones de tutela.

En tal virtud, instaurada la accion de tutela enTebunal Superior del

Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, corredpam este Tribunal darle el
tramite correspondiente, razén por la cual en Idepeesolutiva de esta
providencia, se remitira el escrito que contienadaon constitucional tantas
veces aludida, para que bajo el apremio de losinésrconstitucionales y
legales conozca y resuelva el amparo solicitado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Gotestitucional
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RESUELVE

Primero. REMITIR por intermedio de la Secretaria General, el esqtie
contiene la accion de tutela instaurada Apen contra de la Sala Cuarta de
Revision de la Corte Constitucional, al Tribunap&uor del Distrito Judicial
de Guadalajara de Buga, para que en ejercicio e caumpetencias
constitucionales y legales y dentro de los térmiessblecidos conozca y
resuelva el amparo solicitado.

Segundo.-INFORMAR por Secretaria General al sei#grsobre lo resuelto
en esta providencia.

Copiese, notifiquese, cumplase, publiguese e e@s®rén la Gaceta de la
Corte Constitucional.
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