Auto 066/09

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA APARENTE
ENTRE TRIBUNAL SUPERIOR Y TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO

COMPETENCIA A PREVENCION EN TUTELA -Lugar donde
ocurrid la violacion o amenaza que motivo la shlitio donde se
produjeron sus efectos

COMPETENCIA A PREVENCION -Libertad del actor de elegir
la especialidad del juez de tutela competente

ACCION DE TUTELA CONTRA MINISTERIO DE

DEFENSA, FUERZAS MILITARES Y EJERCITO

NACIONAL -Competencia de Tribunal Administrativo
Referencia: expediente I.C.C. 1287

Conflicto de competencia entre el
Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Santa Marta —Sala 5 de Decision
Civil- y el Tribunal Administrativo del
Magdalena

Magistrado Ponente:
Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA
PORTO

Bogot4, D.C., once (11) de febrero de dos mil n20e9).

Provee la Corte en relacion con el conflicto de pei@ncia suscitado entre
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Sarimarta —Sala 5 de
Decision Civil- y el Tribunal Administrativo del M@alena, dentro de la
accion de tutela instaurada por Pedro Ledn Gonzaleiza el Ministerio
de Defensa-Fuerzas Militares de Colombia-Ejérciaibial.

|. ANTECEDENTES

1. El Ejército Nacional, mediante resolucion numerd3&B de 2007,
reconocio y ordend el pago de las cesantias deéigital ciudadano
Pedro Le6n Gonzéalez a causa de su retiro de laiomaaa institucion;
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prestaciones que ascendian a la suma de veintneslicuatrocientos
setenta y cinco mil setecientos setenta y nuevesg&20.475.779).

. En la misma resolucion, el Ejército descontd deckmantias sefialadas
varias sumas de dinero: (i) ocho millones seteggesétenta y ocho mil
ochocientos ochenta y seis pesos ($8.778.886) pocepto de
anticipos de cesantias; (ii) cuatro millones teemtdos mil seiscientos
veintiséis ($4.032.626) por causa de un descuensudsidio familiar;
y (iii) tres millones ciento ochenta y dos mil oclentos treinta y cinco
($3.182.835) por concepto de una sancion pecunaraabo de lo cual
el valor a pagar al ciudadano Pedro Ledon Gonzageade cuatro
millones cuatrocientos ochenta y un mil cuatro@sntreinta y dos
pesos ($4.481.432).

. Inconforme con esta situacion, el sefior Pedro &dmzalez interpuso
accion de tutela contra el Ministerio de DefensarkEas Militares de
Colombia-Ejército Nacional la cual correspondié pEparto a la Sala 5
de Decision Civil del Tribunal Superior del Distrifudicial de Santa
Marta.

. Mediante Auto del 25 de julio de 2008, la Sala Daeision Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa rida decidié
declararse incompetente para conocer de la acaoétutdla, bajo el
argumento de que el peticionario habia escogidagaee al Tribunal
Administrativo de Magdalena y qu@ai la oficina de reparto ni los
jueces constitucionales pueden desconocerse |lataaluwel accionante
en lo que respecta a la escogencia del funcionanie quien se ha de
tramitar la accion” (folio 12). El referido Tribunal citd, como
fundamento de su decision, la jurisprudencia de €Xxirporacion,
especificamente, el Auto 010 del 28 de enero d&.200

. Por lo anterior, mediante el mismo auto, ordenatreta demanda a la
Oficina Judicial de Santa Marta para que ésta @deatel reparto entre
los magistrados del Tribunal Administrativo del Matena.

. A su turno, el Tribunal Administrativo del Magdaé&emmediante auto
del 31 de julio de 2008, se declaré incompetenta panocer el caso y
promovié conflicto de competencia negativo. Argutdegue la Oficina
Judicial, al efectuar el reparto de la acciéon deld habia respetado el
articulo 1 del Decreto 1382 de 2000, que presajilEelas acciones de
tutela en contra de las entidades del orden ndcseman asignadas, en
primera instancia, a los Tribunales Superiores g&i® Judicial, a los
Tribunales Administrativos y a los Consejos Sedlesm de la
Judicatura. Anade que la jurisprudencia citadagbdiribunal Superior
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del Distrito Judicial de Santa Martao desplaza el orden imperante
gue tiene la ley como fuente del derecho, siendorigprudencia una
fuente auxiliar” (folio 16).

IIl. CONSIDERACIONES

1. En el presente caso se somete a consideraciéstaeCorporacion un
conflicto negativo de competencia, aparéreatre el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Marta —Sala 5 de Denisiivil- y el Tribunal
Administrativo del Magdalena.

2. Con el fin de entender a cabalidad las reglasparto de la accion de
tutela debe tenerse en cuenta que, segun las nguadas contienen, los
jueces designados para fallar este tipo de procestsrme a estos criterios
conocera prevencion.

En efecto, el Decreto 1382 de 2000, articulo Isquiige queconoceran de
la accion de tutela, a prevencion, los jueces consgliccion donde
ocurriere la violacién o la amenaza que motivarepl@sentacion de la
solicitud o donde se produjeren sus efectos, derdoua las siguientes
reglas” (énfasis propio).

Asi mismo, segun el articulo 37 del Decreto 25911861, “[s]on
competentes para conocer de la accion de tutgtmeaencion, los jueces
o tribunales con jurisdiccion en el lugar donde o@re la violacién o
la amenaza que motivaren la presentacion de lacisodl’ (énfasis

propio).

3. Esta Corte ha considerado que el hecho de gsentmmas
mencionadas incluyan el término “competencia agedn” indica que
“existe un interés del ordenamiento juridico enteger la libertad del
actor frente a la posibilidad de elegir el juez gmtente de las acciones
de tutela que desee promover. Libertad, que si bstd sometida a las
reglas de competencia fijadas por el articulo 3&{(or territorial) y por
las reglas del decreto 1382 (factor subjetivo ywdaduncional), resulta
garantizada por el ordenamiento, al ofrecer la jpiglad de elegir la
especialidad del juez de tutela competehte”

Caso Concreto

! La jurisprudencia constitucional ha considerade (&)l Decreto 1382 de 2000 no contempla reglas
para definir la competencia de un despacho judisiab que establece reglas para llevar a cabo el
tramite administrativo de reparto.” Auto 099 de 200

2 Auto 108 de 2008 y Auto 277 de 2002.
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4.- El Ejército Nacional, mediante resolucion 685@12007, reconocio y
ordend el pago de las cesantias definitivas aladado Pedro Ledn
Gonzalez a causa de su retiro de la mencionadéu@idh. En la misma
resolucion, el Ejército descontd de las cesandfaladas varias sumas de
dinero. Inconforme con esta situacion, el seforrd’dcon Gonzalez
interpuso accion de tutela contra el Ministerio Defensa-Fuerzas
Militares de Colombia-Ejército Nacional la cual mspondio por reparto a
la Sala 5 de Decision Civil del Tribunal Superi@l ®istrito Judicial de
Santa Marta. Mediante Auto del 25 de julio de 208&%ala 5 de Decision
Civil del Tribunal Superior del Distrito JudiciakedSanta Marta decidio
declararse incompetente para conocer de la acadnuidla, bajo el
argumento de que el peticionario habia escogidoocju®z al Tribunal
Administrativo de Magdalena, y que tal elecciéndsbia respetar. A su
turno, el Tribunal Administrativo del Magdalena, drante auto del 31 de
julio de 2008, se declar6é incompetente para conelceaso debido a que
la Oficina Judicial, al efectuar el reparto de txian de tutela, habia
respetado el articulo 1 del Decreto 1382 de 2006, prescribe que las
acciones de tutela en contra de las entidades rdehonacional seran
asignadas, en primera instancia, a los Tribunalgeei$res de Distrito
Judicial, a los Tribunales Administrativos y a {ognsejos Seccionales de
la Judicatura.

Resolucién del conflicto de competencia

5.- Sobre lo anterior, encuentra la Sala Plena lquasiste razén al
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa rMda—Sala 5 de
Decision Civil- cuando afirma que, en este caaoeléccion del juez
hecha por el peticionario en su escrito de tutelzedser respetada.

En efecto, segun la jurisprudencia de esta Corgbrae| término
“competencia a prevencion” usado en el articulal@Decreto 2591 de
1991 y en el articulo 1 del Decreto 1382 de 2000ica que‘existe un
interés del ordenamiento juridico en proteger lzelitad del actor frente
a la posibilidad de elegir el juez competente dedeciones de tutela que
desee promover. Libertad, que si bien estad sometidas reglas de
competencia fijadas por el articulo 37 (factor frial) y por las reglas
del decreto 1382 (factor subjetivo y factor funabn resulta
garantizada por el ordenamiento, al ofrecer la jiglad de eleqir la
especialidad del juez de tutela competeh{éhfasis propio).

% Auto 108 de 2008 y Auto 277 de 2002.
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En consecuencia, como quiera que el ciudadano Reztin Gonzalez
escogid, dentro de las posibilidades que le prasdnnciso 1, del numeral
1, del Decreto 1382 de 200Mirigir su accion de tutela al “Tribunal
Administrativo del Magdalena”, concluye la Sala sqgeeste Tribunal el
competente para conocer del proceso en cuestion.

DECISION

Con base en las anteriores consideraciones, la FBaftea de la Corte
Constitucional, en ejercicio de sus atribucionesstitucionales y legales,

RESUELVE:

Primero.- REMITASE el expediente contentivo de la accion de tutela
propuesta por el ciudadano Pedro Ledn Gonzalezae@htMinisterio de
Defensa-Fuerzas Militares de Colombia-Ejército Naal, al Tribunal
Administrativo del Magdalena, para que le dé tramitdecida en forma
inmediata.

Segundo.-Por Secretaria Genet@dOMUNIQUESE al Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Santa Marta —Sala 5 deigdéc Civil-, la decision

adoptada en esta providencia, con el fin de qugateonocimiento sobre
lo aqui resuelto por la Corte Constitucional, daaién con el conflicto de
competencia.

Notifiguese, comuniquese, publiquese en la Gaceta lad Corte
Constitucional y camplase.

NILSON ELIAS PINILLA PINILLA
Presidente

JAIME ARAUJO RENTERIA

* El numeral 1, inciso 1, del articulo 1 del Decr&882 de 2000 prescribe gtieas acciones de tutela
gue se interpongan contra cualquier autoridad pc#ldel orden nacional...seran repartidas para su
conocimiento a en primera instancia, a los Tribi@saSuperiores de Distrito Judicial, a los
Tribunales Administrativos y a los Consejos Sealemde la Judicatura”.
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Magistrado
Con Salvamento de Voto

CLARA ELENA REALES GUTIERREZ
Magistrada (e)

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado
Con Aclaraciéon de Voto

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada
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MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General
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ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO HUMBERTO
ANTONIO SIERRA PORTO AL AUTO 066 DE 2009

COMPETENCIA A PREVENCION -Libertad del actor de elegir
la especialidad del juez de tutela competente (Acian de voto)

COMPETENCIA A PREVENCION -Jurisprudencia segun la cual
cualquier juez independientemente del que hayaesdogido por el
actor esta autorizado para conocer la accion é&at(Aclaracion de
voto)

ACCION DE TUTELA -Dilacion injustificada contradice
abiertamente su finalidad y puede generar violad&ios derechos
fundamentales (Aclaracion de voto)

INTERPRETACION PRO HOMINE EN LA ACCION DE
TUTELA -Se debe escoger la interpretacion mas favoralbke lpa
derechos de las personas (Aclaracién de voto)

ACCION DE TUTELA -Garantia efectiva de los derechos
fundamentale®’CCION DE TUTELA -Primacia de los derechos
inalienables de las persoma€CION DE TUTELA -Proteccion
material del derecho al acceso a la administracide
justicia/ACCION DE TUTELA -Observancia de los principios que
informan el trdmite de la accién de tutela (Aclayaale voto)

COMPETENCIA A PREVENCION -Cualquier juez competente
debe conocer la accién de tutela independientendmteual haya
sido la especialidad del juez escogido por el &&GCION DE
TUTELA -Jueces no deben promover conflictos aparentes de
competencia con el argumento de que la oficinacjaldno respeto

la especialidad seleccionada por el demandantar@sbn de voto)

CORTE CONSTITUCIONAL -Competencia residual para dirimir
conflictos de competencia cuando no tienen supge@rquico
comun (Aclaraciéon de voto)

CORTE CONSTITUCIONAL -Conocimiento y resolucién directa
de conflictos de competencia aunque exista supgei@rquico
comun (Aclaracién de voto)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN TUTELA -Principios
basicos para la proteccion de derechos fundamsnfAlgaracion
de voto)
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ACCION DE TUTELA -Jueces de segunda instancia deben

abstenerse de declarar la nulidad de todo lo astuzmh el
argumento de que el juez de primera instancia aocekindicado
(Aclaracion de voto)

DECRETO REGLAMENTARIO DE COMPETENCIA PARA

REPARTO DE ACCION DE TUTELA -Establece reglas de
simple reparto y no de competencia (Aclaracionae)v

Referencia Expediente I.C.C. 1287

Conflicto de competencia entre el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santa Marta —Sala

5 de Decision Civil- y el Tribunal Administrativo
del Magdalena

Magistrado Sustanciador
HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Con el acostumbrado respeto por las decisionegadbppor la mayoria
de los miembros de la Sala Plena de esta Corpatapi@esento a
continuacion los argumentos juridicos por los cuatee aparto de los
fundamentos que animaron la decision acogida pQolée, consistente
resolver el conflicto de competencia de la refaeeadavor del Tribunal

Administrativo del Magdalena, en razén de que sta, & no el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santa Marta —Salde Decision Civil-,

el juez escogido por el actor en su escrito déatute

1. La jurisprudencia de ésta Corte, en la mayoriaadeotasionés ha
considerado que el hecho de que el articulo 1 defrddo 1382 de 2000
incluya el término “competencia a prevencion” irdgue:

“existe un interés del ordenamiento juridico enteger la
libertad del actor frente a la posibilidad de ele@il juez
competente de las acciones de tutela que deseeopeom
Libertad, que si bien esta sometida a las reglas de
competencia fijadas por el articulo 37 (factor tarial) y

5 Autos 277 de 2002, 149 y 017 de 2003, 021 de 2083,de 2003, 036 de 2003, 037A de 2003, 043 d8,200
044A de 2003, 045 de 2003, 048 de 2003, 049 y @82083, 083 de 2003, 048 y 105 de 2004, 072 de, 2
de 2004, 137 de 2005 y 213 de 2005, entre otros.
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por las reglas del decreto 1382 (factor subjetivdagtor
funcional), resulta garantizada por el ordenamientl
ofrecer la posibilidad de elegir la especialidad ¢leez de
tutela competenté”

En otras palabras, segun ésta posicion, este @ringica que debe
prevalecer la eleccion efectuada por el actspecto de la especialidad
del juez que conocera de la tutela, dentro dedagitidades que ofrece
el Decreto 1382 de 2000.

Por otro lado, existe una posicion minoritarisegin la cual el término
“competencia a prevencion” usado en la norma amescionada,
significa quecualquierade los jueces que sea competente, de acuerdo
con el articulo 86 de la Constitucion y el 37 detketo 2591 de 1991, al
cual le sea repartido el asunto de conformidadl@a®meglas del Decreto
1382 de 2000, estd autorizado para conocer de d@nacle tutela,
independientemente del que haya sido el escogidel @ctor.

2. Desde mi punto de vista, la posicion mayoritaridesrresefiada,
reiterada por la Sala Plena en el asunto de refiereha originado
numerosos conflictos de competencia aparentesitpiandenormemente
la decision de las acciones de tutela.

En efecto, las oficinas de reparto, en algunasiates, efectian la
distribucion de las acciones de tutela a juecesatites de los escogidos
por los demandantes, al cabo de lo cual éstoscdarde incompetentes
en aplicacién de la jurisprudencia mayoritaria déa éCorporacion y
proceden a remitir el asunto a los jueces elegidodos actores quienes
a su vez consideran que, al margen de tal selecagddebe respetar la
asignacion de las oficinas de reparto, surgiendoners el conflicto
aparente de competencia.

La aparicion de estas controversias tiene incidedicecta en la efectiva
proteccion de los derechos fundamentales puesagegy sumario que

® Auto 108 de 2008 y Auto 277 de 2002.

" En el Auto de Sala Plena 005 de 2008, al resprsnstuvo: “Analizada la situacién planteada, se
observa que la accién de tutela fue incoada cehsafior Presidente de la Corte Suprema de Juysticia
por un asunto administrativo; dirigida al Tribunatiministrativo del Cesar, por reparto llegé al
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledup Sala Penal. Segun el Decreto 1382 de 2000,
inciso 1° del articulo 1°, de conformidad con elcE¢o 2591 de 1991 (art. 37xonoceran de la
accion de tutela, a prevencion, los jueces corsgliccion en el lugar donde ocurriere la violacioteo
amenaza que motivare la presentacion de la soficitl. De tal forma, tanto por corresponderle en
reparto, como & prevencion”, siendo el estrado judicial escogido en el presastinto y atendiendo
ademas el principio de lperpetuatio jurisdictionisgs el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar, Sala Penal, el que debe avocar el eonertto en primera instancia”.

10
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debe ser resuelto en diez dias por la importareciagdintereses en juego
(articulo 86 de la Constitucion), termina por selusionado mucho
tiempo después, como sucede en el presente casel epal han
trascurrido mas de seis (6) més&sta situacion contradice abiertamente
la finalidad de la accion de tutela y puede llegagenerar graves
violaciones a los derechos fundamentales debid® ardencia de las
cuestiones que a menudo se debaten en esta clappoa@hisos, por
ejemplo, la necesidad imperiosa de un procedimignémlico o un
medicamento so pena de perder la vida o de sufra grave e
irreversible afectacion a la integridad personalla salud.

3. Es por ello que, en mi opinién, la Corte debegac la segunda de las
opciones sefaladas pues es la que protege de mefemtava los
derechos fundamentales al evitar las dilacioneshigs que se estan
presentando, ya que los jueces no podrian iniciaflictos aparentes de
competencia en las acciones de tutela basadoseda qficina de reparto
no respetda especialidadescogida por el actor. Ello en aplicacion de la
regla segun la cual se debe escoger la interpbetawés favorable para
los derechos de las personiagefpretacion pro homine).

Esta argumentacion se basa, ademas, en la apticeilds principios de
garantia efectiva de los derechos fundamentalegcular 2 de la
Constitucion) y de primacia de los derechos inaligs de las personas
(articulo 5 idem) y busca protegematerialmente el derecho
constitucional al acceso a la administracién ddigias (articulo 229
idem), asi como observar los principios de infortaal, sumariedad y
celeridad que deben informar el tramite de la acditutela (articulo 86
idem y articulo 3 del Decreto 2591 de 1991).

En consecuencia, en mi opinion, el térmtoompetencia a prevencion”
debe ser entendido de la siguiente forma: cualguieros jueces que sea
competente de acuerdo con el articulo 86 de latthacién y el articulo

37 del Decreto 2591 de 1991, al cual le sea relwami asunto de
conformidad con el Decreto 1382 de 2000, esta izatty y tiene el
deber constitucionalde conocer la correspondiente accion de tutela,
independientemente de cual haya sido la especalita juez escogido
por el actor.En éste orden de ideas, los jueces no deben promove
conflictos aparentes de competencia en las accideesitela con el
argumento de que la oficina judicial no respétd especialidad
seleccionada por el demandante.

8 El sefior Pedro de Ledn Gonzélez interpuso la aatidutela el 21 de julio de 2008.

11
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4. De acogerse esta tesis, no seria la primeraguezla Corte diera
primacia a los principios antes mencionados, pugs argumentacion
similar a la que se propone ha sido usada porCesiaoracion, de forma
reiterada, cuando dirime conflictos de competenae, en principio, no
deberia desatar puesto que involucran dos autesdaticiales que
poseen superior jerarquico coman.

En efecto, la jurisprudencia constitucional ha aersdo, con base en el
articulo 18 de la ley 270 de 1996, que la compédethe esta Corte para
resolver conflictos de competencia en materia tiawes residual, pues
se circunscribe a aquellos casos en que los juszesenen superior
jerarquico comuan, ya que si éste existe serda ékrmlargado de
detefrfminar quién es el juez competente para combeda accion de
tutela.

Sin embargo, en aquellas ocasiones en las cualepdmsado varios
meses desde la interposicion de la accion de fudsta Corporacién ha
hecho caso omiso de la regla antes descrita y &atat ella misma
conflictos de competencia entre autoridades jul@€igue poseen un
superior jerarquico comun con el fin de evitar éandra que supondria
remitir el expediente al encargado de hacérlo

Tal decision estd basada, segun la jurisprudegnidps principios de
celeridad y caracter sumario en el procedimiento tdéela, y del
derecho al acceso oportuno a la administracionwdgigia, (...) teniendo
en cuenta el objetivo de garantizar la mejor protén de los derechos
fundamentales™. Al respecto, ha dicho esta Corporacion que:

“(...) la resolucion de los conflictos de competenciabe
atender dos principios basicos que orientan la @coton de
los derechos fundamentales, como objetivo primérde la
Constitucion de 1991 y de la consagracion de laiGacae
tutela. Estos principios son, en primer lugar, fecacia de los
derechos fundamentales (art. 2 C.P.), para lo @sahecesario
—las mas de las veces- atender al postulado deaf@esia del
derecho substancial sobre el procedimental; y egusdo
lugar, la sumariedad, celeridad e informalidad del
procedimiento de tutela (art. 86 C.P.), entendido®mo

° Autos 067 de 2003, 074 de 2002 y 044 de 19989 entos.

1 Auto 159 A de 2003, Auto 170 A de 2003, Auto 1872004 y Auto 312 de 2006, entre muchos
otros.

' Auto 167 de 2004.

12
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condicion necesaria para la proteccion real y opoid de este
tipo especial de derechos constitucionales.

La Corte no puede ser permisiva con la dilaciériadetérminos

ni con la renuencia de las autoridades a asumirng@nera
definitiva el conocimiento de las solicitudes deelau En este
sentido, la Sala considera que remitir a la Cortgpfema las
presentes diligencias para que ella resuelva elflaio de
competencia, agravaria aun mas la situacion de la
peticionaria, quien por demas, no tiene por quéisig mora
gue aparejan los problemas de interpretacion denlasnas de
competencia para conocer de la accion de tutela.

El anterior criterio es sin duda, una aplicaciontrsta y
razonable de los postulados que inspiran la accdéramparo
en nuestro sistema juridico y dan cuenta integedlabntenido
material tanto de los derechos fundamentales comb d
procedimiento de la accién gque pretende protegétfos
(subrayado fuera de texto)

En aquellos casos, como en éstos, resulta necesaria Corte se asegure
de que la interpretacion y aplicacion de las nofegales y reglamentarias
no vaya en contra de la garantia efectiva y la geien de los derechos
fundamentales, del derecho constitucional al aceelkoadministracion
de justicia y de los principios de informalidadymswiedad y celeridad
gue caracterizan la accion de tutela.

5. Otra ocasion en la que la Corte otorgd prevaeaastos principios
constitucionales fue cuando sostuvo que los juepes conocen en
segunda instancia de una accion de tutela debéenabse de declarar la
nulidad todo lo actuado con el argumento de qupied que fallo el
proceso en primera instancia no era el indicadaaleerdo al Decreto
1382 de 2000.

En el auto 260 de 208&7dijo la Corte quéel Juzgado Tercero Civil del
Circuito a quien correspondié el conocimiento de itapugnacion
presentada contra el fallo proferido en primerataria no puede, so
pretexto de observar una regla de reparto, suspengele tramite
constitucional y omitir el pronunciamiento de fondel asunto”pues
ello “afecta gravemente la finalidad del mecanismo cibusibnal de

12 Auto 167 de 2004.
13 En el mismo sentido ver el auto 071 de 2008.

13



ICC-1287

tutela, esto es, la proteccion efectiva e inmedid&a los derechos
constitucionales fundamentales”

Asi mismo sefiald, en el auto 071 de 2008, ‘quando de un lado se
encuentra la aplicacion a posteriori de un procei@into administrativo
de reparto y, de otro lado, se encuentra el accaska justicia, la
proteccion efectiva de los derechos fundamentdéeseleridad de la
accion de tutela y la integridad del proceso judicila Constitucion
ordena que prevalezca el derecho sustancial (ddi@k8 C.P.), es
decir, que no se anule lo actuado por un juez coempe que se
pronuncié de fondo sobre el amparo de los dere@ilnadamentales”.

De los apartes transcritos se puede concluir care, @sta Corporacion,
resulta mas valiosa la garantia efectiva y la primale los derechos
fundamentales, en especial, del derecho constitakial acceso a la
administracion de justicia, y los principios deoimhalidad, sumariedad y
celeridad que caracterizan la accion de tutelaefjuespeto a un decreto
que simplemente contiene reglas de reparks por ello que, acoger la
tesis que se propone, no desconoce la jurisprualencistitucional en la
materia y mas bien resulta coherente con ella pt@msap se explico,

busca hacer prevalecer los principios ya mencianadda interpretacion
del articulo 1 del decreto 1382 de 2000.

6. También es necesario sefalar que la interpéetagiie se sugiere
adoptar es acorde con la jurisprudencia constiatique ha expresado,
en varias oportunidades, queclampetenciale los jueces en materia de
tutela surge del articulo 86 de la Constitucion g} drticulo 37 del
Decreto 2591 de 1991 y no del Decreto 1382 de 2@@0simplemente
contiene reglas deepartd”™, lo que se traduce en que no deben existir
conflictos “de competencia” originados en la intetpcion de
disposiciones que no regulan ésta materia, coradieulo 1 del Decreto
1382 de 2000.

Ha dicho la Corte que‘el cumplimiento o incumplimiento del
mencionado acto administrativo [Decreto 1382 de GJ00en manera

alguna puede servir de fundamento para que un gueaa corporacion

judicial declare su incompetencia para conocer da accion de tutela,
puesto que las reglas en él contenidas son merandenteparto™®,

7. Por ultimo, resulta igualmente relevante sefigiler la interpretacion
gque se propone acoger permite a las oficinas dartoeglistribuir de

1 Auto 099 de 2003 y Auto 063 de 2007.
15 Auto 099 de 2003.
16 Auto 063 de 2007. En el mismo sentido Auto 0320@6.
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manera equitativa la carga de trabajo entre losinths despachos
judiciales, lo que evita la concentracion del tjaken algunos de ellos y

de esa forma contribuye a la proteccion rapideegtefa de los derechos
fundamentales.

Fecha ut supra.

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado
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SALVAMENTO DE VOTO AL AUTO 066 DE 2009

Referencia: ICC-1287

Conflicto de competencia entre el
Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Santa Marta — Sala 5 de Decision
Civil — y el Tribunal Administrativo
del Magdalena

Magistrado Sustanciador:
Humberto Antonio Sierra Porto

Tal y como lo he sefialado en reiteradas oportusglacbnsidero que la
Corte no tiene facultad expresa para pronunciaiseedos conflictos de
competencia que se presenten entre las distintagdagles judiciales en
materia de tutela, por cuanto considero que naesxisrma legal que
autorice a esta corporacion para definir conflictessompetencia en esta
materia. Los argumentos en que me baso para spsigaetesis son los
gue me permito sefialar a continuacion:

1. Estado de Derecho y fijacion de competenciaslas autoridades
publicas: En el Estado de derecho la posicion juridica déividuo es
diametralmente opuesta a la del funcionario publiebindividuo puede
hacer todo aquello que no le esté expresamentébjmtolpor la ley. En
cambio, el gobernante, la autoridad, actla siempnecompetencias que
en principio son limitadas. Al individuo, al ciudatb lo que no le esta
expresamente prohibido le esta permitido. Al funar@m publico lo que
no le esta expresamente atribuido, le esta pranilitparticular le basta
con saber que su conducta no esta prohibida parpuwgpda realizarla; en
cambio, al gobernante no le sirve este mismo argtond®ara que él
pueda actuar, necesita mostrar la norma que Idtéapara ello; si no
existe esa norma, le esta prohibida esa actuderoal Estado de derecho
las competencias de la autoridad son siempre egrexplicitas no
existiendo para ello competencias implicitas, ni poalogia y este
principio es valido no sélo para el mas humilddagefuncionarios, si no
también para la Corte Constitucional.
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La Corte Constitucional por mucho que sea la cadezk jurisdiccion
constitucional, no deja de ser un érgano consttwidpor lo mismo
sometido a la Constitucidon, siéndole en consecaemgilicable los
articulos 121 y 6 de la Constitucion Colombiana. I[Gorte
Constitucional, por muy alta que sea su misionnredrgano aplicador de
la Constitucién y no un érgano creador de la misteananera tal que el
vacio sobre la falta de competencia para dirimimfladios de
competencia en materia de tutela no puede llenarlpropia Corte
Constitucional, si no que debe ser establecidappropio constituyente
0 en su defecto por el legislador.

La competencia para resolver conflictos de compe&endebe ser
expresa y no existe norma constitucional ni legesd tp atribuya a la
Corte Constitucional. La falta de norma expresaurede suplirse con la
falacia de que por ser la Corte Constitucionaluglzjmaximo de la
jurisdiccion constitucional tiene implicitamentee®mpetencia.

Olvido la Corte que Colombia es un Estado de dergglpor tanto, la
competencia es un asunto del constituyente o dgdlaelor; que los
funcionarios publicos al tenor de lo dispuesto leartéculo 6 del Estatuto
Supremo, solamente pueden hacer aquello para Id estn
expresamente facultados por el ordenamiento; quexisten facultades
implicitas; que de conformidad con lo previsto earéiculo 121 ibidem
"Ninguna autoridad del Estado podra ejercer fun@erdistintas de las
que le atribuyen la Constitucion y la ley;que la competencia es un
presupuesto de validez de los actos que se pnofidee manera que Si
una autoridad publica expide un acto sin tener edemezia para hacerlo,
éste carece de validez, o dicho en otras palatsasjlo.

A la Corte Constitucional se le asignaron sus fumes en forma
taxativa, clara y precisa, en el articulo 241 delédbamiento Superior y
en materia de tutela, solamente se le atribuyd,ocamarece en el
numeral 9, la funcidon d&Revisat en la forma que determine la ldgs
decisiones judicialesrelacionadas conla accion de tutela de los
derechos constitucionaledq cual, sobra decirlo, difiere sustancialmente
de la resolucion de los conflictos de competenamree distintas
jurisdicciones, por lo que el argumento aducido [aorCorte resulta
inane.

2. Antecedentes

El articulo 86 de la Constitucién al regular laiéocde tutela sefala
expresamente la autoridad judicial competente pamacer de ella, asi:
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"Toda persona tendra accién de tutela para reclaraate los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien@et@su nombre,

la proteccion inmediata de sus derechos constinaias
fundamentales, cuando quiera que éstos resultavmerados o
amenazados por la accion o la omision de cualqaigtoridad
publica.”

En armonia con esta disposicion el legislador agmés@n el inciso
primero del articulo 37 del decreto 2591 de 1995, funcionarios
competentes para conocer de las acciones de tasé&la,

"Son competentes para conocer de la accién de atutal

prevencion,los jueces o tribunales con jurisdiccién en el luga
donde ocurriere la violacion o la amenazque motivaren la
presentacion de la solicitud.”

Que la competencia sea prevencion,' simplemente significa que como
en principio todos los jueces y tribunales son catetes para conocer
de la accion de tutela, el primero que conozca lide excluye a los
demas.

De conformidad con estos preceptos legales lavoraeside tutela se
deben interponer ante los jueces o tribunales pprea@ jurisdiccion en

el sitio en donde ocurrieron los hechos que cay&it vulneracion o

amenaza de derechos fundamentales, cualquiersegugisespecialidad.
Sin embargo, y a pesar de la claridad del citagoqpto legal, se han
presentado conflictos negativos o positivos de @iemxria entre las

distintas autoridades judiciales que alegan tervarecer de competencia
para conocer acciones de esta indole.

Ante esta situacion y la ausencia de norma qudviesp el asunto, se ha
recurrido por analogia, a los preceptos que regoémos semejantes,
concretamente, a la legislacion civil. En consecizenla Corte

Constitucional ha reiterado que cuando se presentaonflicto de

competencia entre Tribunales o juzgados que tienesuperior comun,
la autoridad competente para resolverlo es éstesidede lo mismo
cuando el conflicto se presenta entre autoridadesng tienen superior
funcional comun, cual es el caso de un TribunaleB8apy un Tribunal

Administrativo, pues segun esta misma corpora@biepmpetente para
dirimirlo es la Corte Constitucional, ya que nosgxidisposicion legal
aplicable, es decir, que la Corte se ha arrogado aampetencia que
constitucionalmente no le corresponde por habery aglgnada a otra
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entidad. Es respecto de estos puntos en donde esenpe mi
discrepancia. Veamos.

3. Autoridad competente para resolver conflictos de aapetencia
entre las distintas jurisdicciones

De conformidad con lo dispuesto en el articulo @56@el Estatuto
Superior, corresponde &onsejo Superior de la Judicatyr@ a los
Consejos Seccionales, segun el caso y de acuenda t&y, ‘Dirimir los

conflictos de competencia que ocurran entre lasrdas jurisdicciones."

De otra parte, la Ley 270/96 -Estatutaria de la istracion de Justicia-

, al regular la competencia de la Sala Jurisdiatiddisciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, le asigné emmeral 2 del articulo
112, esta funcién:Dirimir los conflictos de competencia que ocurran
entre las distintas jurisdicciones, y entre éstaslag autoridades
administrativas a las cuales la ley les haya atlou funciones
jurisdiccionales, salvo los que se prevén en eicald 114, numeral
tercero, de esta ley y entre los Consejos Sec@sr@akentre dos salas de
un mismo Consejo SeccionaDisposicion que fue objeto de revision
constitucional por esta Corte en la sentencia G9®3&iendo declarada
exequible, y que se vulnera en esta oportunidash ¥uanto al punto de
conflictos entre jueces y tribunales o entre dissiriribunales, no se hizo
ningun analisis, simplemente se afirmo:

"(...) de acuerdo con la jurisprudencia de esta coapg@®n (Auto
de 1 de septiembre de 1993), es necesario estalgjeeesn cuanto

a los conflictos de competenciderivados de los asuntos de tutela
gue se presentaantre jueces Yy tribunales de distinta jurisdiccion
la autoridad competente para dirimirlos es la Corte
Constitucional”

Nada mas lesivo del ordenamiento supremo, concesiiemde o
dispuesto en el articulo 256-6 de la Carta, queesgmente le asigna la
funcidn de dirimir los conflictos de competenciatren'las distintas
jurisdiccione$ al Consejo Superior de la Judicatura- Sala Dis@pa-.
No entiendo los motivos que tuvo la Corte para linap un mandato
constitucional expreso, claro y contundente conte. &n embargo, creo
que dicha decisibn como se lee en algunos autestdeCorte, tuvo su
origen por la declaratoria de incompetencia delsémnSuperior de la
Judicatura para dirimir esa clase de conflictogjue condujo a la Corte,
en un excesivo deseo de garantismo y violando tesi@ocion, a llenar
el vacio y proteger el derecho de accion de laopar® personas que
incoaron la tutela, argumentando tener competepara ello, pues el
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articulo 241-9 de la Constitucién la autorizabaapavisar los fallos de
tutela, lo que incluia, también las providenciasligiales que se
profirieran en tales procesos.

No cree el suscrito magistrado que la inconstinadiodecision de

incompetencia del Consejo Superior de la Judicatesasuficiente para
gue la Corte Constitucional se arrogue tareas fprasadel legislador y
proceda a expedir normas para llenar vacios Ilégeta Lo correcto

hubiera sido y sigue siendo llamar la atencionCleisejo Superior para
gue cumpla la labor de dirimir los conflictos danpetencia entre las
distintas jurisdicciones, disposicién que no hastiretiones de ninguna
indole, esto es si se trata de asuntos constitie®nciviles, penales,
laborales, etc., por lo que ha de entenderse quefigee a todas las
jurisdicciones. No se olvide, que el incumplimierdte los deberes vy
funciones constitucionales por parte del Consegdpuconstituir falta
disciplinaria y penal.

La aplicacion del principio del "juez natural", sagrado en el articulo
29 de nuestro Estatuto Superior, como parte deiddeproceso, esta
consagrado en estos términos:

"Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes ystentes al
acto que se le imputante juez o tribunal competentey con
observancia de la plenitud de las formas propiasal#a juicio”

Contrario, a lo que generalmente se piensa, esteiggo no opera solo
en materia penal, pues como se reitera en el rtfcaumeral primero,
de la Convencion Americana sobre Derechos HumaRastd de San
José de Costa Rica", también tiene cabida en asuoiites, laborales o
de cualquier otra indofé Dice asf la disposicion citada:

"8. Garantias judiciales.

1. Toda personaiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por juez o
tribunal competente independiente e imparciakstablecido
con anterioridad por la leyen la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ellap para la
determinacién de sus derechos y obligaciones deeordivil,
laboral, o de cualquier otro caracter.[Destaca la Corte)

" Normatividad que de conformidad con la jurisprutiemie la Corte integran el denominado bloque
de constitucionalidad .
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El juez naturalha dicho esta Corte, es aquél a quien la Conigtitux la
Ley le ha asignado el conocimiento de un asunta gar resolucion.
Competencia, que ademas de ser legal, debe sedspeate, es decir,
anterior al hecho que motiva la actuacion o procgsdicial
correspondiente. La competencia es pues garandagieidad juridica y
desarrollo del derecho al debido proceso.

Despojar de la competencia asignada por el Coystita al Consejo
Superior de la Judicatura para dirimir los confisctie competencia entre
las distintas jurisdicciones es, O6igase biemaplicar un precepto
constitucionaly ésto no tiene cabida en ningun Estado de derecho
mucho menos, cuando el autor de semejante desfimp8sel mas alto
tribunal de justicia constitucional: la Corte Catstional, a quien
paraddjicamente se le ha asignado la guarda deupeersacia e
integridadde la Constitucion.

Por otra parte, es bueno recordar que la separdeitas ramas del poder
publico (art. 113 C.P.) permite no solo definiréhbito de accion de
cada uno de ellos, sino también la orbita restactie sus competencias,
por consiguiente, mal puede la Corte convertirskegisladora, tarea que
ha sido asignada al Congreso de la Republica, |l[garar unos vacios,
gue como ha quedado demostrado no existen en cabfimcionario
competente para dirimir los conflictos de competeeatre las distintas
jurisdicciones incluidos los que se deriven dealasones de tutela, pues
su funcibn como se ha reiterado, se limita a "eVisas decisiones
judiciales que se dicten en tales procesos deatutel

En razén de lo anotado, considero que la Cortd presente caso se ha
equivocado y, en consecuencia, solo me queda espeyae algun dia
ella reconsidere su posicion doctrinaria y cumplaaga cumplir los
preceptos constitucionales que jurd respetar.

Con fundamento en lo expuesto, salvo mi voto adagnte decision.

Fechaut supra,

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado
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