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Referencia: expediente ICC-1811

Conflicto de competencia entre el
Juzgado Diecinueve (19) Penal
Municipal con Funcion de Control de
Garantias de Bogota y el Juzgado
Décimo (10) Penal Municipal de
Barranquilla.

Magistrado Ponente:
HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Bogota, D.C., veintinueve (29) de marzo de dosdmile (2012).

Provee la Corte en relacion con los conflictos almmetencia suscitados
entre los entes judiciales mencionados,

|. ANTECEDENTES.

1.

La sefiora Anais Nayidi Patiio Cabarcas, porrnmeio de
apoderada judicial, promovio accion de tutela @ Caja de
Sueldo de Retiro de la Policia Nacional — CASUR-jinade

proteger sus derechos fundamentales de peticidebigo proceso,
por cuanto la entidad no ha emitido, hasta el méeoperspuesta
alguna al derecho de peticion interpuesto el pasa8ode

diciembre de 2011.

. El proceso correspondio, por reparto realizado ieles(7) de

febrero de 2012, al Juzgado Décimo (10) Penal Mupalicde
Barranquilla, el cual, mediante auto de ocho (8fetbeero de 2012
e invocando lo dispuesto en el articulo 37 del Bwec2591 de
1991 y el articulo 1 del Decreto 1382 de 2000, tiérta accion de
tutela de la referencia a la Oficina Judicial adfue sea repartida al
Juzgado Penal Municipal de turno de Bogota D.Q. cpanto‘la
accionada CAJA DE SUELDOS DE RETIROS DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR —, se encuentra domiciliada eriddad de
Bogota, como lo expresa en su solicitud el act®i, @mo el
derecho de peticibn anexo a la presente (...), pogle la
presunta e hipotética violacion o amenaza del dwvec
fundamental que motivo la presentacion de la dalicide tutela



gue nos ocupa ocurrieron en esa ciudad; de tal mamgie se
evidencia que son los jueces con jurisdiccion egoBo D.C., los
gue tienen la competencia para conocer y resoleefoddo de la
presente accion constitucional”

3. Efectuado nuevamente el reparto, el asunto fuedowal Juzgado
Diecinueve (19) Penal Municipal con funciéon de Cointde
Garantias de Bogota D.C., el cual, mediante auteedde (20) de
febrero de 2012, sefialé que la interpretacion deasndlogo en
Barranquilla contraria la jurisprudencia de la €dZbnstitucional,
la cual ha precisado quel‘fugar donde se presenta la vulneracion
se entiende o corresponde al del domicilio del @cante”.
Aunado a lo anterior, manifiesta que, en aplicadénlas reglas
del Decreto 1382 de 2000, el expediente se debdiremun
Juzgado con categoria de circuito. Por consiguiemtemovio
conflicto negativo de competencia y ordeno en foimaediata la
remision del expediente a la Sala Plena de la @otestitucional
para que dirima el conflicto.

.  CONSIDERACIONES

1. Competencia de la Corte Constitucional para dimir conflictos
de competencia.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional haestdo que la solucion
de los conflictos de competencia en materia ddatutorresponde al
superior jerarquico comun de las autoridades jaffisientre las cuales se
presenta dicha discusién. Por esta razén, la demgia de la Sala Plena
para conocer y dirimir esta clase de conflictodedser interpretada de
maneraresidual puesto que soélo en los casos en que las autesdad
judiciales involucradas en el conflicto carezcansdeerior jerarquico
comun, el expediente debera ser remitido a estpdCaxion para que,
como maximo Tribunal de la Jurisdiccion Constitnelp decida cual
autoridad debe conocer de la solicitud de amparo

Lo anterior no plantea una excepcion a la reglaegrcontenida en los
articulos 256-6 de la Constitucidon Politica y 118e?la Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia, que confiere@ahsejo Superior de la
Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria, dampetencia para
dirimir conflictos de competencia que ocurran entas distintas

jurisdicciones, puesto que, los conflictos que sesgnten entre dos

! Al respecto, ver entre otros, los Autos 014 d@4]1987 de 2001, 031 de 2002, 122 de 2004, 280 de
2006 y 031 de 2008.



autoridades judiciales, con ocasion de una acodtuidla, son siempre

conflictos de competencia dentro de la jurisdicaénstitucional, asi los

jueces involucrados pertenezcan a jurisdiccionstintis. Ello es asi

porque, desde el punto de vista funcional, todesueces de tutela hacen
parte de la jurisdiccién constituciofal

No obstante y en atencion a los principios de itkldr eficacia, acceso
oportuno a la administracion de justicia y el réspaor los derechos
fundamentales, la Sala Plena ha considerado qudepuaenocer y
resolver directamente los conflictos que se preseerntre autoridades
judiciales que posean un superior jerarquico cdmun

2. Normas que determinan la competencia en materide tutela.

Ahora bien, de acuerdo con la jurisprudencia ctuwtinal, las normas
que determinan la competencia en materia de tateleel articulo 86 de
la Constitucién, que sefiala que ésta se puededmerante cualquier
juez y el articulo 37 de Decreto 2591 de 1991, quabdste la
competencia territorial y la de las acciones delauque se dirijan contra
los medios de comunicacion, la cual asigna a lesgsi del circuito. Por
su parte, el Decreto 1382 de 2000 establece ldasrpgra el reparto de
la accion de tutela y no las que definen la conmmédede los despachos
judicialed, pues por su inferioridad jerarquica frente a daseriores
disposiciones, no puede modificarlas. Precisaméat8eccion Primera
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del €&pm de Estado
desestimd, mediante sentencia de julio 18 de 2@0Payoria de los
cargos de nulidad contra el mencionado acto adtratig, pues
consideré que no era contrario al articulo 86 d€dastitucion porque
establecia normas de reparto y no de competencia.

Es por ello que la Corte Constitucional ha pre@sguk“la observancia
del mencionado acto administrativo en manera algpoade servir de
fundamento para que los jueces 0 corporacionesegreen jurisdiccion
constitucional se declaren incompetentes para ceinde una accion de
tutela, puesto que las reglas en €l contenidasnseramente de reparto.
Una interpretacion en sentido contrario, transformsan justificacion
valida el término constitucional de diez (10) diasmo acaece en este
caso, en varios meses, lesionandose de esa mamayarantia de la
efectividad (art. 2 C.P.) de los derechos consiitogles al acceso a la

2 Articulo 43 de la Ley 270 de 1996.

% Ver autos 167 de 2005, 240 de 2006 y 280 de 2007.

“ Ver Auto A-099 de 2003 y Sentencia del diecioch8) (e julio de 2002, proferida por la Seccién
Primera de la Sala de lo Contencioso AdministratigbConsejo de Estado.



administracion de justicia (art. 229 ibidem) y ahido proceso de los
accionantes (art. 29 ibidenm)”

Con fundamento en lo anterior, esta Corte estahleci el auto 124 de
2009, las siguientes reglas para la resolucion age donflictos de

competencia en materia de tutela, las cuales sonplesnente,

consecuencias naturales de la jurisprudencia tocistnal tantas veces
reiterada por esta Corporacion:

() Un error en la aplicacion o interpretacion de l|aglas de
competencia contenidas en el articulo 37 del de@®91 de 1991
puede llevar al juez de tutela a declararse inctenpe (factor
territorial y acciones de tutela que se dirijantcihos medios de
comunicaciéon). La autoridad judicial debe, en est@sos,
declararse incompetente y remitir el expedientejuakz que
considere competente con la mayor celeridad posible

(i)  Una equivocacion en la aplicacion o interpretaciérias reglas de
reparto contenidas en el Decreto 1382 de 2@08utorizan al juez
de tutela a declararse incompetente y, mucho mendsclarar la
nulidad de lo actuado por falta de competencigué&t de tutela
debe, en estos casos, tramitar la accion o ddaidmpugnacion,
segun el caso.

(i) Los unicos conflictos de competencia que existenmateria de
tutela son aquéllos que se presentan por la ajditao
interpretacion del factor de competencia territadigl articulo 37
del Decreto 2591 de 1991 (factor territorial y aceis de tutela
que se dirijan contra los medios de comunicacion).

(iv) Ningunadiscusion por la aplicacion o interpretacion delcigto
1382 de 2000 genera conflicto de competencia, quiesia
aparente. Por tanto, en el caso de que dos autesdadiciales
promuevan un conflicto de competencia por este voptel
expediente sera remitido a aquella a quien se tiépam primer
lugar con el fin de que la accion de tutela seaiddkx
inmediatamente,sin que medien consideraciones adicionales
relativas a las normas de reparto

Con la anterior argumentacion, la Corte no desamracvalidez del
decreto 1382 de 2000, simplemente le esta otorgaln@loance que debe
tener. Se reconoce que las normas de reparto detionado acto

® Auto 230 de 2006. Reiterado por el auto 340 dé 26ftre otros.



administrativo deben ser seguidas obligatoriameotelas oficinas de
apoyo judicial a la hora de distribuir las accionks tutela entre los
distintos jueces, de modo que, de ninguna formaseparto de los
procesos debe ser caprichoso o arbitrario.

3. Interpretacion del término “competencia a prevegion”
contenido en los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de@0

El articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, al deteamia competencia en
primera instancia para las acciones de tutela,cpbes que “Son
competentes para conocer de la accion de tutgtmeaencion, los jueces
o tribunales con jurisdiccion en el lugar donde o@re la violacién o
la amenaza que motivaren la presentacion de lecisodi” (subrayado
fuera del texto original)

Esta prescripcion es reiterada por el articulolXddereto 1382 de 2000,
que al establecer las reglas de reparto de lasrecide tutela indica lo
siguiente:*Para los efectos previstos en el articulo 37 deldieto 2591

de 1991, conoceran de la accion de tutela, a preiden los jueces con
jurisdiccion donde ocurriere la violacién o la ansaa que motivare la
presentacion de la solicitud o donde se produjeses efectos (...)"

(subrayado fuera del texto original)

Ante la dilacién en la resolucion de las accionesutiela provocada por
la gran cantidad de conflictos de competencia p&ids por los jueces
por el desconocimiento de las reglas de repartaladdis en el Decreto
1382 de 2000, esta Corporacion profirio los au@é 1. 198 de 2009. El
espiritu que motivé su expedicién fue el de impeagie conflictos de
competencia meramente aparentes dilaten la redolut® las acciones
de tutela.

En los mencionados autos la Corte sefiald que, amnesecuencia de
estas controversias, un proceso que debe sertmegnetliez dias por la
importancia de los intereses en juego termina @osalucionado mucho
tiempo después, contradiciendo abiertamente ldidagh de la accion
constitucional. En consecuencia se sefialo, entes @osas, que una
equivocacion en la aplicacién o interpretacion ae feglas de reparto
contenidas en el Decreto 1382 de 2000 no autoardqmez de tutela a
declararse incompetente y, mucho menos, a dedmaraulidad de lo
actuado por falta de competencia. Ello con fundamen los principios
de garantia efectiva de los derechos fundamenfaktculo 2 de la
Constitucion), de primacia de los derechos inahkrsade las personas
(articulo 5 idem) y de informalidad, sumariedadeleddad que deben



informar el tramite de la accion de tutela (artic8B6 idem y articulo 3
del Decreto 2591 de 1991).

En concordancia con la linea jurisprudencial condér desde los autos
124 y 198 de 2009, la Corte en auto 061 de 201%iderd necesario
cambiar la posicion jurisprudencial sobre el sigailo del término “a
prevencion” para adoptar una que hasta ahora balamianinoritaria en la
jurisprudencia constituciorfal

Esta nueva interpretacion acogida en el Auto 062@QEL consiste en
entender que el término “competencia a prevenci&@jnifica que
cualquierade los jueces que sea competente, de acuerdd eoticalo
86 de la Constitucion y el 37 del Decreto 2591 @@1] esta autorizado
para conocer de la accion de tutela. En este atdadeas, los jueces no
deben promover conflictos aparentes de compet@&mcias acciones de
tutela con el argumento de que la oficina judicm respetd la
especialidad.

De manera que el alcance de la expresion compatéagrevencion”,
en los términos de las disposiciones precedentenotatias (articulo 37
del decreto 2591 de 1991 y articulo 1 del decr&&21de 2000), debe
entenderse circunscrito a la posibilidad con guentaiel demandante de
presentar su solicitud de tutela (i) ante el jumz jorisdiccion en el lugar
donde ocurriere la violacion o amenaza que la ramdiv, a su eleccion,
(i) ante el juez con jurisdiccion en el lugar denge produjeren sus
efectos. Solicitud de amparo que se repartira @ésrade la oficina
judicial respectiva encargada de efectuar la Bistibn y asignacion de
estos casos, en los lugares donde exista.

La posicion mayoritaria que se habia acogido ad&sAuto 061 de
2011, origin0 numerosos conflictos de competengarentes que
dilataban enormemente la decision de las accioadsitdla. En efecto,
las oficinas de reparto, en algunas ocasionestUaieda distribucion de
las acciones de tutela a jueces diferentes de dosgelos por los
demandantes, al cabo de lo cual éstos se declacampetentes en
aplicacion de la jurisprudencia mayoritaria de e&tarporacion y

® En el Auto de Sala Plena 005 de 2008, al resprsnstuvo: “Analizada la situacién planteada, se
observa que la accién de tutela fue incoada cehsafior Presidente de la Corte Suprema de Juysticia
por un asunto administrativo; dirigida al Tribunatiministrativo del Cesar, por reparto llegé al
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledup Sala Penal. Segun el Decreto 1382 de 2000,
inciso 1° del articulo 1°, de conformidad con elcE¢o 2591 de 1991 (art. 37onoceran de la
accion de tutela, a prevencion, los jueces corsgliccion en el lugar donde ocurriere la violacioteo
amenaza que motivare la presentacion de la soficitl. De tal forma, tanto por corresponderle en
reparto, como & prevencion”, siendo el estrado judicial escogido en el presastinto y atendiendo
ademas el principio de lperpetuatio jurisdictionisgs el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar, Sala Penal, el que debe avocar el conertto en primera instancia”.



proceden a remitir el asunto a los jueces elegidodos actores quienes
a su vez consideran que, al margen de tal selecegddebe respetar la
asignacion de las oficinas de reparto, surgiendoners el conflicto
aparente de competencia.

Es por ello que la Corte acogio esta posicion epdel significado del

término “a prevencion” pues es la que protege deemsaefectiva los

derechos fundamentales al evitar las dilacioneshitds que se estan
presentando, ya que los jueces no podrian inicaflictos aparentes de
competencia en las acciones de tutela basadoseda qficina de reparto

no respeto la especialidad escogida por el actlar.elf aplicacion de la

regla segun la cual se debe escoger la interpbetacés favorable para
los derechos de las personas (interpretacion pron).

Esta argumentacion se basa, ademas, en la apticGeilds principios de
garantia efectiva de los derechos fundamentalecular 2 de la
Constitucion) y de primacia de los derechos inaligs de las personas
(articulo 5 idem) y busca proteger materialmente derecho
constitucional al acceso a la administracion deigas (articulo 229
idem), asi como observar los principios de infortaal, sumariedad y
celeridad que deben informar el tramite de la acd® tutela (articulo 86
idem y articulo 3 del Decreto 2591 de 1991).

Por ultimo, la interpretacion que se acoge permaitias oficinas de
reparto distribuir de manera equitativa la cargatmddajo entre los
distintos despachos judiciales, lo que evita laeatracion del trabajo en
algunos de ellos y de esa forma contribuye a laepetOn rapida y
efectiva de los derechos fundamentales.

En consecuencia, a partir de las consideracionesi@m®s, procede la
Sala a decidir sobre el asunto planteado.

4., Del caso concreto.

Establecida la competencia de la Sala para asunswn®cimiento del
presente asunto, teniendo los jueces como superi@muico comun,
Gnicamente a la Corte Suprema de Justicia, portasntrata de jueces
de distintos Distritos Judiciales, se procede asdarcion al caso objeto
de estudio.

De los antecedentes expuestos, se desprende cpheaso resefado, el
Juzgado Décimo (10) Penal Municipal de Barranquilia quien
correspondio en principio el estudio de la acciértudela impetrada, se
declaré incompetente en virtud de lo dispuesto leartéculo 37 del



Decreto 2591 de 1991 y del Decreto 1382 de 2000cretamente,
afirmo el despacho que, de conformidad en lo dsjouen las normas
antes mencionadas, la accion de tutela debe sFpumista en el lugar
donde se llevd a cabo la presunta vulneracidon de derechos
fundamentales. En este caso, el derecho de pefwenadicado en el
domicilio de la entidad accionada, esto es, en BofoC., ciudad en la
gue, a su juicio, han tenido lugar y se ha mateadb las acciones u
omisiones que dieron lugar a la promocién de ladacde tutela, por
tanto, en su opinion, son los jueces con jurisdic@n Bogota D.C. los
gue tienen competencia para conocer y resolveroddof la presente
accion constitucional.

Por su parte, el Juzgado Diecinueve (19) Penal diadicon Funcion de
Control de Garantias de Bogota D.C., promovié actioflde competencia
negativo, por cuanto consider6 que la interpretadi® su homologo en
Barranquilla desconoce la jurisprudencia de la €@onstitucional, la
cual, en Auto 300 de 2007, sefdl@:.) en relacion con la aplicaciéon
del factor territorial para determinar a qué juezorcesponde el
conocimiento de la presente accion (...) debe se$mlque esta Corte a
través de reiterados pronunciamientos a estableqig® el domicilio del
demandante —no del accionado- debe entenderse eblugar donde se
presenta la vulneracion de los derechos fundamestdél mismo”Por
consiguiente, el despacho consideré que la compaten prevencion
quedo radicada en la ciudad de Barranquilla, pugstoel domicilio de
la accionante se encuentra en dicha ciudad, loicymdle que un juez de
otra sede territorial avoque conocimiento de laiGcpresentada. No
obstante, segun consideraciones de este despaclaplieacion de las
reglas del Decreto 1382 de 2000, el expedienteebe demitir a un
Juzgado con categoria de circuito.

En este sentido y atendiendo a los hechos antestdesadvierte la Sala
que le asiste razén al Juzgado Diecinueve (19) |Pdnaicipal con
Funcion de Control de Garantias de Bogota D.C.taato la accion
impetrada debe ser resuelta en Barranquilla. Leriant toda vez que, de
acuerdo con la interpretacion acogida en el aulod#62011, el término
competencia a prevencion, debe entenderse cirétimsacla posibilidad
con que cuenta el demandante de presentar suwblde tutela (i) ante
el juez con jurisdiccion en el lugar donde ocugida violacidbn o
amenaza que la motivare o, a su eleccion, (ii) atguez con
jurisdiccion en el lugar donde se produjeren seste$. En el presente
asunto, la accionante consider6 que la presuntaeradion que dio
origen al trdmite de tutela tuvo lugar en el ludarsu domicilio, esto es,
Barranquilla.



Ahora bien, con respecto a la categoria de juez dplee avocar
conocimiento de la presente accion de tutela, la 8a comparte la
opinion del Juzgado Diecinueve (19) Penal Municigah Funcién de
Control de Garantia que manifiesta que le corredpa@nlos jueces con
categoria de circuito, sino que, por las razonessgupasan a exponer a
continuacion, debe ser conocida por el Juzgadoegugrincipio avoco
conocimiento de la presente accion, esto es, @adiaz Décimo (10)
Penal Municipal de Barranquilla.

El Auto 124 de 2009 seiiala las reglas jurispru@éeeique conforman la
interpretacion acogida por la Corte Constitucionah respecto a la
aplicacion del Decreto 1382 de 2000. Al respectabésce como segunda
regla:

“Una equivocacion en la aplicacion o interpretaci@e las reglas de
reparto contenidas en el Decreto 1382 de 2000 rtoreman al juez de
tutela a declararse incompetente y, mucho menaogchrar la nulidad
de lo actuado por falta de competencia. El juezulela debe, en estos
casos, tramitar la accion o decidir la impugnaciéegun el caso”.

Por su parte, sefiala como cuarta regla jurispriglenc

“Ninguna discusion por la aplicacion o interpretac del Decreto 1382
de 2000 genera conflicto de competencia, ni siguigparente. Por
tanto, en el caso de que dos autoridades judicigdesmuevan un
conflicto de competencia por este motivo, el exgredisera remitido a
aguella a quien se repartié en primer lugar corfielde que la accion de
tutela sea decidida inmediatamente, sin que medmmsideraciones
adicionales relativas a las normas de reparto.”

En este contexto, esta Sala considera que el aguet@hora se discute
debe ser resuelto por el Juzgado Décimo (10) Pbhalicipal de
Barranquilla, en atencidon a que en el presenta@suque aduce el juez es
una supuesta inobservancia de las normas de repartistas en el
Decreto 1382 de 2000, lo cual no es Obice paragukeclare incompetente
para conocer de una accion de tutela. Una intapéet en sentido
contrario seria atentatoria de los principios deaefa de los derechos
fundamentales y de los principios de sumariedddridad e informalidad
del procedimiento propios de la accion de tutela.

Teniendo en cuenta los anteriores criterios, la 8afjara sin efectos el
auto de fecha 8 de febrero de 2012, mediante ¢letJaizgado Décimo
(10) Penal Municipal de Barranquilla se declarbompetente para
conocer de la presente accion de tutela. En coeseiay se devolvera el



expediente a dicho despacho, para que de formadiatage continte el
tramite de primera instancia y profiera decisiénfailedo respecto del
amparo solicitado, conforme a las previsiones ddctwdo 86 de la
Constitucion Politica y del Decreto 1591 de 1991.

Aunado a lo anterior, se ordenara la remision derésente decision y
copia de los autos 124 de 2009, 198 de 2009 y 86640di1, a la Escuela
Judicial Rodrigo Lara Bonilla con el fin de que lasglas e
interpretaciones jurisprudenciales previstas ewnsegronunciamientos
sean tenidas en cuenta en las capacitaciones fietes.

lIl. DECISION

Con base en las anteriores consideraciones, laFBatea de la Corte
Constitucional, en ejercicio de sus atribucionesistitucionales y
legales,

RESUELVE:

Primero: DEJAR SIN EFECTOS el auto de fecha 8 de febrero de
2012, mediante el cual el Juzgado Décimo (10) Pé&haticipal de
Barranquilla se declaré incompetente para conoeda gresente accion
de tutela.

Segundo- DEVOLVER al Juzgado Décimo (10) Penal Municipal de
Barranquilla el expediente de la referencia pag de forma inmediata,
continle el tramite de primera instancia y profidexision de fondo
respecto del amparo solicitado, conforme a lasigimnes del articulo 86
de la Constitucion Politica y del Decreto 1591 €811

Tercero.- Por Secretaria Gener&DMUNICAR al Juzgado Diecinueve
(19) Penal Municipal con Funcion de Garantia de déogD.C., la

decision adoptada en esta providencia, con el &n qde tenga
conocimiento sobre lo aqui resuelto por la Cortadiitucional.

Cuarto.- Por Secretaria Gener®EMITIR la presente decision y copia
de los autos 124 de 2009, 198 de 2009 y 061 de, 2014 Escuela

Judicial Rodrigo Lara Bonilla, con el fin de queslaeglas e

interpretaciones jurisprudenciales previstas ewnsegronunciamientos
sean tenidas en cuenta en las capacitaciones fietes.

Comuniquese, notifiquese y cumplase.
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