Auto 074/09

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA APARENTE
ENTRE JUZGADO DE FAMILIA Y TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO

JUEZ DE TUTELA -Se determina segun quién aparezca como
demandado y no a partir del analisis de fondo siéézhos

JURISDICCION CONSTITUCIONAL -No corresponde a quienes
la ejercen determinar a priori contra quienes sigalia accion de
tutela

SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES-Entidad
descentralizada por servicl€CION DE TUTELA CONTRA
ENTIDAD DESCENTRALIZADA POR  SERVICIOS -
Conocimiento por jueces de circuito 0 con categddatales en
primera instancia

ACCION DE TUTELA- Toma de posesion y medidas contra
captadoras de dinero ilegales creadas por el ed&33/08 que
declar6 el estado de emergencia social

ESTADO DE EXCEPCION-Expedicion Decreto 4334/08 que
confiere a la Superintendencia de Sociedades aatidn para
llevar a cabo procesos de intervencién de captadieedinero no
autorizado#ACCION DE TUTELA CONTRA
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES-Competencia en
situaciones de normalidad de jueces civiles deutw

PROCESOS DE INTERVENCION DE CAPTADORES DE
DINERO NO AUTORIZADOS -Naturaleza juridica es judicial

PROCESOS DE INTERVENCION DE CAPTADORES DE
DINERO NO AUTORIZADOS -Decisiones en “Toma de posesion
para devolver’ de DMG no tienen recurso y adquieraracter de
cosa juzgada erga omnBS/ICION DE TUTELA -Unico recurso
para controvertir procesos de intervencion de dapés de dinero
no autorizado®’CCION DE TUTELA -Competencia cuando
Superintendencias cumplen funciones jurisdicciaaegin Ley
446/98
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AUTORIDADES JUDICIALES -Decision por la cual se declaren
incompetentes y la del fallo definitivo serdn apkda ante las
mismas

SUPERINTENDENCIA -Autoridad llamada a tramitar apelacion
contra sus decisiones es el superior jerarquicojuks al cual
desplazé

SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES-Suple en forma
transitoria algunas competencias asignadas a éxegudel circuito
bajo las facultades del estado de emergencia S8C@lON DE
TUTELA CONTRA SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES EN PROCESOS DE “TOMA DE POSESION
PARA DEVOLVER” DE DMG -Competencia de Tribunales o
Consejos Seccionales de la Judicatura como superéwguico

ACCION DE TUTELA CONTRA SUPERINTENDENCIA DE

SOCIEDADES EN PROCESOS DE INTERVENCION DE
CAPTADORAS ILEGALES DE DINERO DE DMG -
Competencia de Tribunal Administrativo

Referencia: expediente I.C.C. 1350

Conflicto de competencia suscitado
entre el Juzgado Segundo (2°) de
Familia de Neiva y la Sala Segunda
del Tribunal Administrativo del
Huila dentro de la accion de tutela
instaurada por Johanna Milena
Rodriguez  Pedroza contra la
Superintendencia Delegada para
Procedimientos Mercantiles de la
Superintendencia de Sociedades.

Magistrado Ponente:
Dr. HUMBERTO ANTONIO
SIERRA PORTO

Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dosnmédve (2009)

Provee la Corte, en relacion con el Conflicto denetencia suscitado
entre el Juzgado Segundo (2°) de Familia de NelaaSala Segunda del
Tribunal Administrativo del Huila con motivo de kccion de tutela
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promovida Johanna Milena Rodriguez Pedroza conta |
Superintendencia Delegada para Procedimientos Midesa de la
Superintendencia de Sociedades.

|. ANTECEDENTES

1.- El pasado veintiuno (21) de noviembre de ddsocto (2008), la
ciudadana Johanna Milena Rodriguez Pedroza inemguson de tutela
contra la Superintendencia Delegada para ProcedlinsidVlercantiles de
la Superintendencia de Sociedades al consideraerados sus derechos
fundamentales al libre desarrollo de la persondlidala igualdad y a la
libertad de asociacion. Lo anterior, con base en Hechos que se
exponen de manera a continuacion.

2.- Indica la accionante que acudié a la comerzdbra de bienes y
servicios DMG a fin de comprar articulos para ssacafamilia.

3.- La Superintendencia de Sociedades mediante afiel dos (2) de
abril 2008 adelanté una toma de informacion respdetla situacion y
realidades econOmicas, juridicas, administrativasontables de la
sociedad DMG GRUPO HOLDING. En la citada diligensia obtuvo
como resultado que la sociedad no lleva contabilidsgular de sus
negocios puesto que las cuentas y estados finar@gre suministro de
manera fragmentaria no cumplian con los princippsnormas
generalmente aceptadas en Colombia.

4.- El 17 de noviembre de 2008 se expidi6 el dect883 por medio del
cual se declar6 el Estado de Emergencia Social yossagro un
procedimiento de intervencibtn Con base en lo anterior, el
Superintendente Delegado para Procedimientos Ma@esande la
Superintendencia de Sociedades resolvio, mediartte del diecisiete
(17) de noviembre de dos mil ocho (2008), i) inémiv a la Sociedad
DMG GRUPO HOLDING S. A., mediante la toma de posesie sus
bienes, haberes y negocios, por las razones egsuestla parte motiva
de esta providencia, y ordenar la inscripcion d& esedida en el
Registro de la Camara de Comercio del domiciliogpial del sujeto de
la intervencién, de sus sucursales y agentes,es)gdar a la doctora
Maria Mercedes Perry Ferreira como Agente Intenrende la Sociedad
DMG GRUPO HOLDING, quien actuard de aqui en adelatimo
Representante Legal y iii) comisionar, como medidacautelar, a la

! Folios 19, 20y 21.
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Policia Nacional a través de los respectivos comauatiedde estacion, para
que lleve a cabo la diligencia de cierre, coloaacié sellos y cambios de
guarda

5.- En su escrito de tutela, la accionante masidiendltiples razones por
las cuales, a su juicio, las medidas adoptadasep@&@uperintendente
Delegado para Procedimientos Mercantiles de la rf@upadencia de
Sociedades en contra de DMG GRUPO HOLDING S. Alaviosus

derechos fundamentales al libre desarrollo de lesopalidad, a la
igualdad y a la libertad de asociacion.

6.- La peticion de amparo, en términos generakeslingida a solicitar al
juez de tutela que: i) declare la nulidad de todpreceso que culminé
con la emision del auto expedido por la Superirganth Delegado para
Procedimientos Mercantiles de la SuperintendeneiaSdciedades, en
virtud del cual se ordend la intervencion de DMGUER® HOLDING S.
A., y en tal sentido suspenda todas las actuacigpeesradas a partir del
mismo, y que ii) requiera a la Superintendencié&deiedades para que
en el caso de iniciar o continuar el mencionadmite respete los
derechos constitucionales.

7.- La accion de tutela de la referencia fue régdl Juzgado Segundo
de Familia de Neiva, el cual, mediante auto de tiggiis (26) de
noviembre de dos mil ocho (2008), se declar6 in@ienge para conocer
dicho proceso al juzgar que la accionante Joharlan®liRodriguez
Pedroza le atribuye la responsabilidad de la ptasunneracion de los
derechos constitucionales fundamentales al Prdsidknla Republica al
expedir el Decreto 4333 de 2008, por medio ddl seiaecreto el Estado
de Emergencia Social. Ello, con base en las mdaadesmes aducidas por
la peticionaria en el escrito de tutela en laspuee de presente que:

“ (...) el gobierno (se refiere al Gobierno Nacidna
entiende el Despacho) manifiesta que solamentea halst
afio entrante devolvera los dineros pero acabara)(son
la entidad y con nuestros suenos.

“Entonces para mafana, el sefior Presidente (serefal
Presidente de la Republica, iteramos), se le ocqgure es
un peligro enorme y para protegernos, todos no pume
decidir, ni votar por quien queramos, si I(®sic) el (sic)

% Folios 19, 20 y 21.
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sigue siendo presidente 30 afios, y esto claro, s u
ESTADO SOCIAL DE DERECHO.

“Se vulnero (sic) nuestro derecho fundamental al libre
desarrollo de la personalidad, o solo es capaz, en
Colombia el sefior Uribe (se refiere nuevamenteedilos
Presidente de la Republica) y es el DIOS QUE GUIA Y
DECIDE POR TODOS, QUE QUEDAMOS
CONVERTIDOS EN INIMPUTABLES, POR OBRA Y
GRACIA DE UNA DCELARATORIA DE EMERGENCIA
SOCIAL™,

A partir de dicho razonamiento, el Juez SegundBatieilia de Neiva
concluy6 que, de conformidad con el numeral 1°afdtulo 1° del
decreto 1382 de 2000al presente asunto se debe vincular como
parte accionada al Sefior Presidente de la Repulyliseendo ello asi,
la competencia para conocer del mismo radica en Taunales
Superiores de Distrito Judicial, Tribunales Admirasivos y/o
Consejos Seccionales de la Judicatura, por serrekiBente de la
Republica autoridad del sector central,que no del sector
descentralizado por servicios, a todo con l|o solparticular
establecido por el articulo 38-1-a) de la Ley 488 #1998 (sic)*
(Negrillas pertenecen al texto original).

De acuerdo con los argumentos transcritos, el diozggegundo de
Familia se abstuvo de asumir el conocimiento deré&sente tutela y
ordend enviar el expediente a los jueces competente

8.- La Sala Segunda de Decision del Tribunal Adstiativo del Huila, a
guien fue repartido el expediente, mediante autovéliatisiete (27) de
noviembre de dos mil ocho (2008), consider6 que dogumentos
esgrimidos por el Juez del Circuito no eran debre@ues era clara la
pretension de la actora de demandar a la Supealenera de Sociedades,
y no al Presidente de la Republica, lo cual seejeefén su escrito de
tutela y en la solicitud especial de medida cautidasuspender de forma
inmediata y urgente el auto del diecisiete (17ndeiembre de dos mil
ocho (2008) emitido por la Superintendencia de &tades y declarar la
nulidad del mismo.

% Folio 28.

4 Folio 26.
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Ademas, adujo quef...) el articulo 21 del Cédigo de Procedimiento
Civil aplicable por remision del articulo 4 del deto 306 de 1992,
dispone que la competencia no se variara por laerirgncion
sobreviniente de personas que tengan fuero espexiaixcepcion de
cuando se trate de agentes diplomaticos acreditadds el Gobierno
Nacional, razén por la cual el juez de circuito éed continuar con el
tramite asi haya decidido vincular la autoridad quensidere debe
rendir los informes correspondientes con teneraia a los hechos”.

Aunado a lo anterior expreso qts bien es cierto el Presidente de la
Republica ejerce la funcion de inspeccion y vigilany control de las
sociedades mercantiles, ello no significa que @¢e easo se considere a
la Superintendencia de Sociedades como una autbpdalica de orden
nacional, para efectos de atribuirle competenciastéa Corporacion en
materia de accion de tutela frente a presuntasaciohes de derechos
fundamentas proveniente de los actos que profiéran”

De acuerdo con lo anterior, la Sala Segunda desl@ecdel Tribunal
Administrativo del Huila considerdé que la competangara conocer de
la accion de tutela radica en cabeza de los jugeksircuito. Por lo
anterior, ante la inminente colision de competenardend la remision
del expediente a la Corte Constitucional.

IIl. CONSIDERACIONES

1. En el presente caso se somete a consideraciéstal€orporacion un
conflicto negativo de competencia, aparéneatre el Juzgado Segundo
(2°) de Familia de Neiva y la Sala Segunda delufrd Administrativo
del Huila.

2. Esta Corte, en diferentes pronunciamiehtiea rechazado la conducta
de aquellos jueces de la republica que, en el iestpdeliminar
correspondiente a la admision de la demanda, dederminar contra
quiénes ha debido impetrarse la accion de tutefyundamentan en ello
para declararse incompetentes con el argumentaal&agnodificacion o
inclusién de entidades demandadas altera la compeate

® Folio 34.

® La jurisprudencia constitucional ha considerade t{a)l Decreto 1382 de 2000 no contempla reglas
para definir la competencia de un despacho judisiab que establece reglas para llevar a cabo el
tramite administrativo de reparto.” Auto 099 de 200

" Auto 112 de 2006, Auto 278 de 2006 y Auto 287 @@72 entre otros.
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De este modo, ha dispuesto la Corte que el juerem gleben repartirse

el expediente se determisagln quién aparezca como demandado en el
escrito de la demandano a partir del andlisis de fondo de los hectes

la tutela pues tal estudio no procede en el traddtadmision. En efecto,
no es aceptable para la autoridad judicial entfacer un juicica priori
sobre quien es el responsable de la violacion onamae del derecho
fundamental pues ello pertenece al fondo del asym®®, precisamente,

el objeto de estudio de la sentencia.

Al respecto, la Sala Plena de la Corte Constitadjoen Auto 112 de
2006, manifesto lo siguiente:

“[ Clonsidera la Corte, que ni a dicho Tribunal Admirast/o ni
a cualquier otro juez o corporacion que ejerza $diccion
constitucional corresponde determinar a priori a@ngjuienes se
dirige la accion de tutela, puesto que si bien esille que todas
las entidades o los particulares indicados en ldicgad de
amparo constitucional no sean responsables de lanamxa o
vulneracion de los derechos, también lo es querdaral tramite
de la accion se advierta que es necesario vincalatros no
indicados por el accionante (Art. 13 Decreto 259)/Ademas,
la indicacion que éste hace de los tutelados, nustiimye, por
regla general, factor de competencia, salvo enaslocprevisto
en el inciso final del articulo 37 ibidem.

En estas condiciones, solo después de avocadoneticniento
de la accion de tutela o incluso con posterioridala practica de
pruebas, cuando ello es necesario, es que el foagm judicial
puede identificar con certeza, en cada caso, lavralades
publicas o los particulares que violaron o amenarap no el
derecho fundamental objeto de proteccion constiali’.

De acuerdo con esta tesis, el Juzgado Segundardidid-de Neiva no
ha debido abstenerse de conocer de la accion ela tl# la referencia
con el argumento de quial presente asunto se debe vincular como parte
accionada al Sefior Presidente de la Republica yndsieello asi, la
competencia para conocer del mismo radica en losbuhiales
Superiores de Distrito Judicial, Tribunales Admirasivos y/o Consejos
Seccionales de la Judicatura, por ser el Presidaigela Republica
autoridad del sector centralque no del sector descentralizado por
servicios, a tono con lo sobre el particular estadidio por el articulo 38-
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1-a), de la ley 489 de 1998" (sfc)XNegrillas pertenecen al texto
original).

3. A pesar de lo anterior, debe esta Corte detamnde todos modos, a
quien ha debido ser repartida la accion de tutetsemtada por la
ciudadana Johanna Milena Rodriguez Pedroza tenemaoenta que la
entidad demandada es la Superintendencia de Sdegd&al y como
aparece en el escrito de tutgbmes en casos similares al presente esta
Corporacién ha determinado uregyla de reparto especial

En efecto, siendo la entidad demandada una entidadentralizada por
servicios?, el reparto de la accién de tutela mencionada tiaberseen
principio, a losjueces del circuito o con categoria de talsggun el
articulo 1 del Decreto 1382 de 206b0Sin embargo, en el presente caso,
existen algunas circunstancias especiales gquenvarianterior conclusion,
como se explicara a continuacion.

4.- Las facultades que son objeto de debate ereszmte accion de tutela,
es decir, la toma de posesion y demas medidasasdas captadoras de
dinero ilegales, fueron creadas a traves del DecA@&33 del 2008,
mediante el cual se declaré el estado de emergeoa.

8 Folio 28.
°|CC-1361 de 2009, ICC-1362 de 2009, ICC-1366 d#920CC-365 de 2009 e ICC- 1371 de 2009.

19 Con el objeto de determinar la naturaleza juridieala Superintendencia de Sociedades se debe
acudir a las siguientes normas: (i) El articulcelL@ecreto 1980 de 199&or el cual se reestructura

la Superintendencia de Sociedades y se dictan rorswdbre su administracién y recursos el
presidente de la Republica de Colombiajue sefaldNATURALEZA La Superintendencia de
Sociedades es un organismo técnico, adscrito alstéino de Desarrollo Econdmico, con personeria
juridica, autonomia administrativa y patrimonio pio, mediante el cual el Presidente de la
Republica ejerce la inspeccion, vigilancia y cohtde las sociedades mercantiles, asi como las
facultades que le sefiala la Ley en relacion coasopersonas juridicas o naturalesy;(ii) El articulo

38 de la Ley 489 de 1998 que sefidkarticulo 38. Integracion de la Rama Ejecutiva del Poder
Publico en el orden nacional. La Rama Ejecutiva Beder Publico en el orden nacional, esta
integrada por los siguientes organismos y entidgde¥y 2. Del Sector descentralizado por servicios:
(...) €) Las superintendencias y las unidades adtréigas especiales con personeria juridica; (...)".
(subrayado fuera de texto).

1 «para los efectos previstos en el articulo 37 deldieto 2591 de 1991, conoceran de la accién de
tutela, a prevencién, los jueces con jurisdicciéonde ocurriere la violacion o la amenaza que
motivare la presentacién de la solicitud o dondepsmdujeren sus efectos, conforme a las siguientes
reglas: 1. (...) A los jueces del circuito o coneggirias de tales, le seran repartidas para su
conocimiento, en primera instancia, las accionestdiela que se interpongan contra cualquier
organismo o entidad del sector descentralizado gwicios del orden nacional o autoridad publica
del orden departamental. 2. (...) Cuando se tratead®oridades administrativas en ejercicio de
funciones jurisdiccionales, conforme al articulo6ltle la Constitucién Politica, se aplicara lo
dispuesto en el numeral 1° del presente articulg).’((subrayado fuera de texto).
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En virtud del estado de excepcion declarado, sediéxml decreto

legislativo 4334 del 2008, norma por la cual eb®mo confirié a la

Superintendencia de Sociedades la autorizacién lfsar a cabo los

procesos de intervencion de los captadores de adinerautorizados
(articulol), competencia que, en situaciones dmalidlad, se encuentra
en cabeza los jueces civiles del circuito de acueanh el articulo 1 del
decretol228 de 1998.

En concordancia con lo anterior, el articulo 3dksreto 4334 del 2008
sefiala que la naturaleza juridica de tales prodedios esjudicial,
razon por la cual las decisiones de toma de pos@sita devolver seran
cosa juzgada y, ademas, no tendran recurso afguno

De la anterior descripcibn normativa se puede extila siguiente
conclusion: £...) el hecho de que las decisiones proferidas gndvde
la toma de posesion para devolver no tengan recatgono y que una
vez proferidas adquieren el caracter cosa juzgagm @mnes, permiten
concluir que la accion de tutela se convertiria ehunico recurso
judicial efectivo para controvertir tales decisiaéd?or tanto, la accion
de tutela podria sustituir algunos de los recurswginarios que se
interpondrian contra los fallos definitivos, y esaemedida le serian
aplicables sus normas de competencia, contenidas legy 446 de 1998,
qgue requla la competencia en los casos en que Ugerihitendencias
cumplen funciones jurisdiccionalé§{subrayado fuera de texto).

12 E| Decreto1228 de 1996 sefiala, en su articultpara los efectos del inciso tercero del articudl®

de la Ley 35 de 1993 vy el literal €) numeral 5 delculo 326 del Estatuto Organico del Sistema
Financiero, una vez se ordenen las medidas cawslarevistas en los literales b) y c) del articulo
108 del mismo Estatuto se debera dar traslado ez jivil del circuito especializado o, a falta d#e?

al juez civil del circuito que corresponda al doitiicde la persona objeto de las medidas para que
adelante la liquidacion de operaciones realizadkgalmente por personas naturales o juridicas
carentes de autorizacion para desarrollar activigadexclusivas de instituciones vigiladas por la
Superintendencia Bancaria, conforme al procedinuezdtablecido en el titulo Il del libro sexto del

Cdédigo de Comercio y a partir de la entrada en wigia de la Ley 222 de 1995 conforme al

procedimiento sefialado en su capitulo 11l del Gtlil”

El articulo 14 del decreto legislativo 4334 de 20&8nhsagra lo siguiente!ARTICULO 14.
ACTUACIONES REMITIDAS A JUECES CIVILES DE CIRCUIL&s actuaciones remitidas a los
jueces civiles de circuito por la Superintenden€inanciera de Colombia, en donde no se hubiere
avocado conocimiento, trasladados con ocasion derdwisto en el Decreto 1228 de 1996, deberan
ser enviadas a la Superintendencia de Sociedadesquee asuma competencia en los términos de este
Decreto.”

13 «Articulo 3°. Naturaleza. El presente procedimierde intervencion administrativa se sujetara
exclusivamente a las reglas especiales que establguresente decreto y, en lo no previsto, el @bdi
Contencioso Administrativd.as decisiones de toma de posesién para devolversguadopten en
desarrollo del procedimiento de intervencién tendefectos de cosa juzgada erga omnes, en Unica
instancia, con caracter jurisdiccional (Subrayado fuera del texto).

41CC-1366. En el mismo sentido, ICC-1361 de 20@%;-1362 de 2009, ICC-365 de 2009 e ICC-
1371 de 2009.
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5.- Ahora bien, ¢como se determina la competeraria lja interposicion
de los recursos contra una decision tomada pomsupearintendencia en
ejercicio de funciones judiciales?

Al respecto, el articulo 148 de la Ley 446 de 1pBscribe lo siguiente:
“(...) Los actos que dicten las Superintendenciasasnde sus facultades
jurisdiccionales no tendran accién o recurso alguamte las autoridades
judiciales. Sin embargo, la decision por la cua Entidades se declaren
incompetentes y la del fallo definitivo, seran apéts ante las mismas.”

Esta Corporacién, en la sentencia C-415 de 200f&rada por la
sentencia C-119 de 2008, precisd el alcance deotenan transcrita
estableciendo que la expresifante las mismas; se refiere a las
autoridades judiciales que fueron desplazadasgsosuperintendencias.
En otras palabras, si la superintendencia sumertgetencia de un juez,
la autoridad judicial llamada a tramitar la apelactontra sus decisiones
es el superior jerarquico del juez al cual desplaZuperintendencia.

6.- En este orden de ideastgrfiendo en cuenta que bajo las facultades
del estado de emergencia social, la Superintendedei Sociedades
suple en forma transitoria algunas de las competenasignadas a los
jueces del circuito, la accion de tutela interpaesh el presente asunto,
con ocasion de las decisiones proferidas dentrlmsl@rocesos de “toma
de posesion para devolver”, debe ser conocida par ssiperior
jerarquico. Por lo anterior, la competencia recaa s Tribunales o
Consejos Seccionales de la Judicatura”

7.- Si la decision sobre el reparto se tomara algema de las
consideraciones especiales antes expuestas, grabesf, sin mas, a las
reglas del articulo 1 del Decreto 1382 de 20€e ‘llegaria a la
conclusion que las tutelas interpuestas en con&rdadSuperintendencia
de Sociedades, en ejercicio de las facultades odatebajo el estado de
excepcion, serian conocidas por el juez del ciozuds decir, por la
misma autoridad judicial que esta entidad admimitia esta
reemplazando en forma transitorid®, lo cual iria en contra del articulo
148 de la lay 446 de 1998, norma que prima sobredesreto
reglamentario mencionado en virtud de su caraetgl ly especial.

151CcC-1366. En el mismo sentido, ICC-1361 de 20@I-1362 de 2009, ICC-365 de 2009 e ICC-
1371 de 2009.

16 1CC-1366. En el mismo sentido, ICC-1361 de 20@%;-1362 de 2009, ICC-365 de 2009 e ICC-
1371 de 2009.

10
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8.- Con base en los argumentos expresados, la FHatea de esta
Corporacién considera gque la accion de tutela defeaencia debié ser
repartida al Tribunal Administrativo del Huila, akr esta autoridad
judicial superior jerarquico del juez desplazado lpoSuperintendencia
de Sociedades para efectos de los procesos deeimtéyn de las
captadoras ilegales de dinero.

DECISION

Con base en las anteriores consideraciones, laFat@ de la Corte
Constitucional, en ejercicio de sus atribucionesstitucionales y legales,

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR el expediente contentivo de la accion de tutela
interpuesta por Johanna Milena Rodriguez Pedrozatraco la
Superintendencia de Sociedades, a la Sala SeguetaTrbunal
Administrativo del Huila, para que le dé tramitedgcida en forma
inmediata.

SEGUNDO: Por Secretaria GenerdlOMUNIQUESE al Juzgado
Segundo (2°) de Familia de Neiva con el fin de tuga conocimiento
sobre lo aqui resuelto por la Corte Constitucional.

Comuniquese, notifiguese y camplase.

NILSON ELIAS PINILLA PINILLA
Presidente

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado
Con Salvamento de Voto

JAIME CORDOBA TRIVINO

11
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Resaltado
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Magistrado

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

CLARA ELENA REALES GUTIERREZ
Magistrada (e)

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General

12
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SALVAMENTO DE VOTO AL AUTO 074 DE 2009

Referencia: expediente I.C.C. 1350

Conflicto de competencia suscitado
entre el Juzgado Segundo (2°) de
Familia de Neiva y la Sala Segunda
del Tribunal Administrativo del
Huila dentro de la accion de tutela
instaurada por Johanna Milena
Rodriguez  Pedroza contra la
Superintendencia Delegada para
Procedimientos Mercantiles de la
Superintendencia de Sociedades.

Magistrado Ponente:
Dr. HUMBERTO  ANTONIO
SIERRA PORTO

Tal y como lo he senalado en reiteradas oportueglatbnsidero que la
Corte no tiene facultad expresa para pronunciarigeedos conflictos de
competencia que se presenten entre las distintasdages judiciales en
materia de tutela, por cuanto considero que naexisrma legal que
autorice a esta corporacion para definir conflictescompetencia en esta
materia. Los argumentos en que me baso para sost&aetesis son los
gue me permito sefialar a continuacion:

1. Estado de Derecho y fijacion de competenciaslas autoridades
publicas: En el Estado de derecho la posiciéon juridica deividuo es
diametralmente opuesta a la del funcionario publiebindividuo puede
hacer todo aquello que no le esté expresamentémolpor la ley. En
cambio, el gobernante, la autoridad, actla siemgmecompetencias que
en principio son limitadas. Al individuo, al ciudath lo que no le esta
expresamente prohibido le esta permitido. Al funar@ publico lo que
no le esta expresamente atribuido, le esta prahibditiparticular le basta
con saber que su conducta no esta prohibida parpwpda realizarla; en
cambio, al gobernante no le sirve este mismo argtond®ara que él
pueda actuar, necesita mostrar la norma que |dtéapara ello; si no
existe esa norma, le esté prohibida esa actudeival Estado de derecho
las competencias de la autoridad son siempre eagrexplicitas no
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existiendo para ello competencias implicitas, ni poalogia y este
principio es valido no sélo para el mas humilddagefuncionarios, si no
también para la Corte Constitucional.

La Corte Constitucional por mucho que sea la caldezk jurisdiccion
constitucional, no deja de ser un 6érgano consttwdpor lo mismo
sometido a la Constitucién, siéndole en consecaemgilicable los
articulos 121 y 6 de la Constitucion Colombiana. IGorte
Constitucional, por muy alta que sea su misionredrgano aplicador de
la Constitucién y no un érgano creador de la misteananera tal que el
vacio sobre la falta de competencia para diriminflados de
competencia en materia de tutela no puede llenarlpropia Corte
Constitucional, si no que debe ser establecidappropio constituyente
0 en su defecto por el legislador.

La competencia para resolver conflictos de compe&endebe ser
expresa y no existe norma constitucional ni legsd tp atribuya a la
Corte Constitucional. La falta de norma expresaumede suplirse con la
falacia de que por ser la Corte Constitucionaluelzj maximo de la
jurisdiccion constitucional tiene implicitamentee®mpetencia.

Olvido la Corte que Colombia es un Estado de dergglpor tanto, la
competencia es un asunto del constituyente o dgdldelor; que los
funcionarios publicos al tenor de lo dispuesto leartéculo 6 del Estatuto
Supremo, solamente pueden hacer aquello para Id esgtn
expresamente facultados por el ordenamiento; quexisten facultades
implicitas; que de conformidad con lo previsto earéiculo 121 ibidem
"Ninguna autoridad del Estado podra ejercer fun@erdistintas de las
que le atribuyen la Constitucion y la ley;que la competencia es un
presupuesto de validez de los actos que se pnofidee manera que si
una autoridad publica expide un acto sin tener etemzia para hacerlo,
éste carece de validez, o dicho en otras paladgsasjlo.

A la Corte Constitucional se le asignaron sus fumes en forma
taxativa, clara y precisa, en el articulo 241 deldbamiento Superior y
en materia de tutela, solamente se le atribuyd,ocamarece en el
numeral 9, la funcidén d&Revisar en la forma que determine la ldgs
decisiones judicialesrelacionadas conla accién de tutela de los
derechos constitucionaledq cual, sobra decirlo, difiere sustancialmente
de la resolucién de los conflictos de competenamree distintas
jurisdicciones, por lo que el argumento aducido [aorCorte resulta
inane.

2. Antecedentes
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El articulo 86 de la Constitucién al regular laiéocde tutela sefala
expresamente la autoridad judicial competente pamacer de ella, asi:

"Toda persona tendra accion de tutela para reclaraate los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien@et®su nombre,

la proteccion inmediata de sus derechos constihaies
fundamentales, cuando quiera que éstos resultavimerados o
amenazados por la accion o la omisién de cualqaietoridad
publica.”

En armonia con esta disposicion el legislador agmds&n el inciso
primero del articulo 37 del decreto 2591 de 19@E, funcionarios
competentes para conocer de las acciones de taséla,

"Son competentes para conocer de la accién de atutal

prevencion,los jueces o tribunales con jurisdiccion en el luga
donde ocurriere la violacion o la amenazque motivaren la
presentacion de la solicitud.”

Que la competencia sea prevencion,' simplemente significa que como
en principio todos los jueces y tribunales son cetetes para conocer
de la accion de tutela, el primero que conozca llde excluye a los
demas.

De conformidad con estos preceptos legales laoraeside tutela se
deben interponer ante los jueces o tribunales ppurea@ jurisdiccion en

el sitio en donde ocurrieron los hechos que cay&it vulneracion o

amenaza de derechos fundamentales, cualquiersegugisespecialidad.
Sin embargo, y a pesar de la claridad del citagogpto legal, se han
presentado conflictos negativos o positivos de @ernxia entre las

distintas autoridades judiciales que alegan termarecer de competencia
para conocer acciones de esta indole.

Ante esta situacion y la ausencia de norma qudviesp el asunto, se ha
recurrido por analogia, a los preceptos que regodmos semejantes,
concretamente, a la legislaciéon civi. En consecizgnla Corte
Constitucional ha reiterado que cuando se presentaonflicto de
competencia entre Tribunales o juzgados que tiemesuperior coman,
la autoridad competente para resolverlo es éstesidede lo mismo
cuando el conflicto se presenta entre autoridadesng tienen superior
funcional comdn, cual es el caso de un Tribunale8apy un Tribunal
Administrativo, pues segun esta misma corpora@bipmpetente para

15



Expediente ICC-1350

dirimirlo es la Corte Constitucional, ya que nosgxidisposicion legal
aplicable, es decir, que la Corte se ha arrogado aampetencia que
constitucionalmente no le corresponde por habey aglgnada a otra
entidad. Es respecto de estos puntos en donde esenpe mi
discrepancia. Veamos.

3. Autoridad competente para resolver conflictos de aapetencia
entre las distintas jurisdicciones

De conformidad con lo dispuesto en el articulo @56@el Estatuto
Superior, corresponde &onsejo Superior de la Judicatyra a los
Consejos Seccionales, segun el caso y de acuenda t&y, 'Dirimir los

conflictos de competencia que ocurran entre lasrdas jurisdicciones.”

De otra parte, la Ley 270/96 -Estatutaria de la iistracion de Justicia-

, al regular la competencia de la Sala Jurisdiatiddisciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, le asigné emmeral 2 del articulo
112, esta funcién:Dirimir los conflictos de competencia que ocurran
entre las distintas jurisdicciones, y entre éstaslag autoridades
administrativas a las cuales la ley les haya atilou funciones
jurisdiccionales, salvo los que se prevén en eicald 114, numeral
tercero, de esta ley y entre los Consejos Sec@sr@akentre dos salas de
un mismo Consejo SeccionaDisposicion que fue objeto de revision
constitucional por esta Corte en la sentencia G9®3&iendo declarada
exequible, y que se vulnera en esta oportunidash ¥uanto al punto de
conflictos entre jueces y tribunales o entre dissiriribunales, no se hizo
ningun analisis, simplemente se afirmo:

"(...) de acuerdo con la jurisprudencia de esta coap@®n (Auto
de 1 de septiembre de 1993), es necesario estalgjeeeen cuanto

a los conflictos de competenciderivados de los asuntos de tutela
gue se presenteantre jueces y tribunales de distinta jurisdiccion
la autoridad competente para dirimirlos es la Corte
Constitucional”

Nada mas lesivo del ordenamiento supremo, concesiiemde o
dispuesto en el articulo 256-6 de la Carta, queesgmente le asigna la
funcién de dirimir los conflictos de competenciatren'las distintas
jurisdiccione$ al Consejo Superior de la Judicatura- Sala Dis@pa-.
No entiendo los motivos que tuvo la Corte para linap un mandato
constitucional expreso, claro y contundente conte. &n embargo, creo
que dicha decisibn como se lee en algunos autestdeCorte, tuvo su
origen por la declaratoria de incompetencia delsémn Superior de la
Judicatura para dirimir esa clase de conflictogjue condujo a la Corte,
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en un excesivo deseo de garantismo y violando tesi@ocion, a llenar

el vacio y proteger el derecho de accion de laopar® personas que
incoaron la tutela, argumentando tener competepaia ello, pues el

articulo 241-9 de la Constitucién la autorizabaapavisar los fallos de
tutela, lo que incluia, también las providenciasligales que se

profirieran en tales procesos.

No cree el suscrito magistrado que la inconstinadiodecision de

incompetencia del Consejo Superior de la Judicatesasuficiente para
gue la Corte Constitucional se arrogue tareas fprasadel legislador y
proceda a expedir normas para llenar vacios lége$a Lo correcto

hubiera sido y sigue siendo llamar la atencionGleisejo Superior para
que cumpla la labor de dirimir los conflictos danpetencia entre las
distintas jurisdicciones, disposicién que no haséirtiones de ninguna
indole, esto es si se trata de asuntos constitlei®nciviles, penales,
laborales, etc., por lo que ha de entenderse quefigee a todas las
jurisdicciones. No se olvide, que el incumplimierdte los deberes vy
funciones constitucionales por parte del Consegdpuconstituir falta
disciplinaria y penal.

La aplicacion del principio del "juez natural”, sagrado en el articulo
29 de nuestro Estatuto Superior, como parte deiddeproceso, esta
consagrado en estos términos:

"Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes stentes al
acto que se le imputante juez o tribunal competentey con
observancia de la plenitud de las formas propiasal#a juicio”

Contrario, a lo que generalmente se piensa, esteigio no opera solo
en materia penal, pues como se reitera en el rticaumeral primero,
de la Convencion Americana sobre Derechos HumaRastd de San
José de Costa Rica", también tiene cabida en asuiites, laborales o
de cualquier otra indofé Dice asf la disposicion citada:

"8. Garantias judiciales.

1. Toda personatiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por juez o
tribunal competente independiente e imparciakstablecido
con anterioridad por la leyen la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ellap para la

" Normatividad que de conformidad con la jurisprutiemie la Corte integran el denominado bloque
de constitucionalidad .
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determinacion de sus derechos y obligaciones deeordivil,
laboral, o de cualquier otro caracter.[Destaca la Corte)

El juez naturalha dicho esta Corte, es aquél a quien la Conigtitux la
Ley le ha asignado el conocimiento de un asunta gar resolucion.
Competencia, que ademas de ser legal, debe sediseete, es decir,
anterior al hecho que motiva la actuacibn o procgsdicial
correspondiente. La competencia es pues garandagieidad juridica y
desarrollo del derecho al debido proceso.

Despojar de la competencia asignada por el Coystitea al Consejo
Superior de la Judicatura para dirimir los confisctie competencia entre
las distintas jurisdicciones es, Oigase bieémaplicar un precepto
constitucionaly ésto no tiene cabida en ningun Estado de derecho
mucho menos, cuando el autor de semejante desfimp8sel mas alto
tribunal de justicia constitucional: la Corte Catstional, a quien
paraddjicamente se le ha asignado la guarda deupeersacia e
integridadde la Constitucion.

Por otra parte, es bueno recordar que la separdeitas ramas del poder
publico (art. 113 C.P.) permite no solo definiréghbito de accion de
cada uno de ellos, sino también la orbita restactie sus competencias,
por consiguiente, mal puede la Corte convertirskegisladora, tarea que
ha sido asignada al Congreso de la Republica, Ifgarar unos vacios,
que como ha quedado demostrado no existen en cahmimcionario
competente para dirimir los conflictos de compeateeatre las distintas
jurisdicciones incluidos los que se deriven dealasones de tutela, pues
su funcibn como se ha reiterado, se limita a "eaVidas decisiones
judiciales que se dicten en tales procesos detutel

En razén de lo anotado, considero que la Cortd presente caso se ha
equivocado y, en consecuencia, sélo me queda espepae algun dia
ella reconsidere su posicion doctrinaria y cumplaaga cumplir los
preceptos constitucionales que jurd respetar.

Con fundamento en lo expuesto, salvo mi voto adagnte decision.

Fechaut supra,

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado
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