Auto 080/12

Referencia: Se resuelve solicitud de
aclaracion presentada por el sefior Director
del Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social respecto de las 6rdenes
contenidas en el auto A-045 de 2012.

Magistrado Ponente:
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Bogota D.C., diez (10) de abril de 2012.

La Sala Especial de Seguimiento a la sentenciabTd®@2009 y a sus autos de
cumplimiento, integrada por los Magistrados JuarioSaHenao Pérez, Nilson
Pinilla Pinilla y Luis Ernesto Vargas Silva, enrejeio de sus competencias
constitucionales y legales, resuelve la solicitedadlaracion presentada el
pasado 14 de marzo de 2012 por el Director del Dempanto Administrativo
para la Prosperidad Social.

l. ANTECEDENTES

1. Que dadas las dimensiones y complejidades deépoode superacion del
estado de cosas inconstitucional en materia delad@gpiento declarado
mediante sentencia T-025 de 2004, la Sala PlemsstdeCorporacion asumio
el seguimiento del cumplimiento de las 6rdenes rtigas en dicha sentencia
y en sus autos de cumplimiento, y por razones tipasacre0 una Sala
Especial de Seguimiento, la cual mantendra la ctampe para verificar que
las autoridades adopten las medidas necesariamgagarar el goce efectivo
de los derechos fundamentales de las personasdadpt en el pais, hasta la
superacion del estado de cosas inconstitucionalamelo por la Corte
Constitucional.

2. El pasado 14 de marzo de 2012, el sefior Brume Whaster en su calidad
de Director del Departamento para la ProsperidaiaBpresent6 solicitud de
aclaracion del auto A-045 de 2012, para lo cua w@ktualmente el articulo
309 del Cadigo de Procedimiento Civil, el cual bee los casos en que de
manera excepcional procede la aclaracion de unarsga, argumenta haberla
presentado dentro del término de su ejecutoridenido en cuenta que la
notificacion del auto fue el 12 de marzo del préseatfio y en aplicacion del
articulo 331 del Cdédigo de Procedimiento Civil. $alicitud de aclaracion
refiere a las disposiciones de la parte resolualaauto A-045 de2012, en las
gue se asignhan obligaciones especificas al DepantanAdministrativo para
la Prosperidad Social en relacidén con las 6rdeakauwto 005 de 2008.



Introduce su solicitud manifestando que Elepartamento Administrativo
para la Prosperidad Social es parte dentro del gwx de superacion del
estado de cosas inconstitucional declarado mediaetgencia T-025 de 2004
y por tanto parte de los autos de seguimiento, olo gor las érdenes
contenidos en los mismos, sino también porque Epodicion expresa del
Decreto 4155 de 2011, es el organismo principalSkdtor Administrativo de
Inclusion Social y Reconciliacion, cuyos objetigos ‘ dentro del marco de
sus competencias y de la ley, formular, adoptarigir, coordinar y ejecutar
las politicas, planes generales, programas y pobyge para la superacion de
la pobreza, la inclusién social, la reconciliacionla recuperaciéon de
territorios, la atencién y reparacion a victimas dke violencia, la atencién a
grupos vulnerables, poblacion discapacitada y laintegracion social y
economica y la atencion y reparacion a las victim@e la violencia a las
qgue se refiere el articulo 3 de la Ley 1448 de 20&% cuales desarrollara
directamente o a traves de sus entidades adscribasvinculada, en
coordinacion con las deméas entidades u organismosmpetentes”
(Negrilla fuera del texto original).

Como fundamentos de hecho y de derecho, presenteammrido de la

normatividad por medio de la cual la Agencia Pesoial para la Accidn

Social y la Cooperacion Internacio®eCCION SOCIAL, se trasformd en un
Departamento Administrativo, encargado de fijar lpsliticas, planes

generales, programas y proyectos para la asistesteiacion y reparacion a
las victimas, inclusion social, la atencion a gsipaulnerables y la
reintegracion social y econémica.

Cita las 6rdenes primera, segunda, tercera, cugutata, séptima y novena
del auto A-045 de 2012, en las cuales la Sala kdpde Seguimiento
profirié decisiones al Departamento Administro parRrosperidad Social.

Sostiene que mediante Decreto 4155 de 2011, lackg&mesidencial para la
Accidon Social y la Cooperacion Internacional sesfoemé en el nuevo
Departamento Administrativo para la Prosperidad igbocotorgandole

funciones especificas contenidas en el articule fadeferido Decreto. Entre
las cuales son:

Articulo 4 Son funciones del Departamento Adnmaisto para la
Prosperidad Social, ademas de las que determinzela489 de 1998 y
demas disposiciones legales, las siguientes:

1. Formular, adoptar, dirigir, coordinar y ejecutar I politicas,
planes generales, programas, estrategias y proyeqgiara la
superacion de la pobreza, la inclusidn social, kconciliacion, la
recuperacion de territorios y la atencién y reparan a victimas
de la violencia a las que se refiere el articulo @e la Ley 1448 de
2011

2. Proponer en el marco de sus competencias, las roqua regulen
las acciones para el cumplimiento de su objeto.



3.Dirigir y orientar la funcion de planeacion del Sec
Administrativo de Inclusién Social y Reconciliacesu cargo.

4. Proponer y desarrollar, en el marco de sus compeden estudios
técnicos e investigaciones para facilitar la forawibn y
evaluacion de las politicas, planes, estrategiasprggramas
dirigidos al cumplimiento de su objeto.

5.Ejecutar, en lo de su competencia, los programasingersion
social focalizada que defina el Presidente de lgpRéca y los
contemplados en el Plan Nacional de Desarrollo.

6. Ejecutar, en lo de su competencia, los programasingersion
social focalizada que definan las instancias commes y los
contemplados en el Plan Nacional de Desarrollo.

7. Efectuar la coordinacion interinstitucional para guos planes,
programas, estrategias y proyectos que ejecute ettoH
Administrativo de Inclusién Social y Reconciliacigm desarrollen
de manera ordenada y oportuna al territorio nacibna

8. Gestionar y generar alianzas estratégicas con ofgobiernos u
organismos de caracter internacional que faciliterimpulsen el
logro de los objetivos del Sector, en coordinaaon las entidades
estatales competentes.

9. Orientar, coordinar y supervisar las politicas, pks, programas,
estrategias, proyectos y funciones a cargo de susdazles
adscritas y vinculadas, y prestarles asesoria, eocagon y
asistencia técnica.

10.Coordinar la preparaciéon y presentacion de infornpesiodicos de
evaluacion de resultados de las actividades del toBec
Administrativo de Inclusién Social y ReconciliaciahPresidente
de la Republica, asi como a las demas instanciadajtequieran.

11.Coordinar la definicién y el desarrollo de estrai@g de servicios
compartidos encaminados a mejorar la eficienciaantilizacion
de los recursos del Sector.

12 Promover el fortalecimiento de las capacidades imsibnales
territoriales en los asuntos relacionados con lamdones del
Sector Administrativo de Inclusion Social y Reckeon.

13 Administrar el Fondo de Inversion para la Paz, FIBn los
términos y condiciones establecidos en la Ley 487998 y demas
normas que la reglamenten, modifiquen o sustituyan.

14 Constituir y/o participar con otras personas judds de derecho
publico o privado, asociaciones, fundaciones o damtes que
apoyen o promuevan el cumplimiento de Idsinciones o
fines inherentes al Departamento Admintsicg asi como
destinar recursos de su presupuesto para talesafec

15Hacer parte del Sistema Nacional de Bienestar Hamil
establecido en la Ley 72 de 1979.

16 Definir las politicas de gestion e intercambio ddrformacion, de
las tecnologias de informacion y comunicaciones 8ektor
Administrativo de Inclusion Social y Reconciliagignprocurar la
disponibilidad de informacion para el eficiente qulimiento de las
funciones de las entidades.



17 Las demas que le asigne la I@gesaltado fuera del texto original).

Afirma que las funciones del Departamento Admiaisio para la
Prosperidad Social se encuentran definidas expesganen el articulo 59 de
la Ley 489 de 1998, de manera general y en eudot#®® del referido Decreto
4155 de 2011, de manera particular, sin que seaperdilgar funciones que
no estén explicitamente taxativas en la norma, pagén lo manifiesta, los
servidores publicos solo pueden hacer lo que tigeemitido, y no como los
particulares que tienen permitido hacer todo lo goeesta expresamente
prohibido en la ley.

En consecuencia, manifiesta que la Corte Constitati no tuvo en
consideracion las disposiciones legales que otorfymtiones a otras
entidades creadas a partir de la ley 1448 de 30décretos con fuerza de ley
expedidos por el Gobierno Nacional, como lo es fadad Administrativa
Especial para la Atencién y Reparacion de las wias, la cual tiene sus
funciones de manera explicita en el articulo 168adey citada, afirmando
que la Corte Constitucional le ordené al Departamé&uaministrativo para la
Prosperidad Socidffunciones propias de otras entidades que formanega
del Sector Administrativo de la Inclusién Socidh yReconciliacion”.

Asevera que la Corte Constitucional“@dend la ejecucion de medidas, la
realizacion de actividades y la presentacion dermies conjuntos, bajo la
coordinacion del Ministerio del Interior, en temasencialmente operativos
gue por regla general corresponden a las obligaempropias de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y la RepaEén de las Victimas”
En su opinion, dado que las dos entidades poridéimy esencia tienen
funciones y competencias completamente difereptelendo sostener que en
materia de atencion y reparacion integral a lasimés, existe un nivel
directivo integrado por el Departamento Adminisi@tpara la Prosperidad
Social y el Comité Ejecutivo referido en los arkbsu 162 y siguientes de la
Ley 1448 de 2011, encargado de disefar y adoagrditicas publicas y un
nivel ejecutivo, coordinado por la Unidad Admingdiva especial para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, egados de materializarlas o
instrumentalizarlas.

Sostiene que el articulo 170 de la Ley 1448 de 2@términé la finalidad de
transformar la Agencia Presidencial para la Acctartial y la Cooperacién
Internacional ACCION SOCIAL, en un departamento mistrativo y que
con la expedicion del Decreto 4155 de 2011 el Dapwnto Administrativo
para la Prosperidad Social, asumi6é de manera toaiasias competencias en
materia de asistencia, atencion y reparaciones ddtimas de la violencia, el
mismo estaba supeditado a la creacion y entraduraionamiento de la
Unidad Administrativa Especial para la Atencion gparacion Integral a las
Victimas de conformidad con lo preceptuado porddsculos 32 y 41 del
mismo Decreto 4155 de 2011.

Por ultimo el Director del Departamento Adminisiratpara la Prosperidad
Social, manifiesta que la solicitud de aclaraci@ntiene como finalidad la
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sustraccion de los deberes a cargo del Departajergoe se pretende es que
las 6rdenes dadas por la Corte Constitucional @P®Aean asignadas a las
autoridades competentes.

. CONSIDERACIONES DE LA SALA ESPECIAL DE
SEGUIMIENTO

1. En aplicacion del articulo 27 del Decreto 2591 @911 la Corte
Constitucional a través de la Sala Especial de iBegto a la sentencia de
tutela T-025 y sus autos de cumplimiento, deamdantener su conocimiento
hasta que esté completamente restablecido el @eceehminadas las causas
de la amenaza. El seguimiento que hace la Cortstilarional al estado de
cumplimiento de la politica publica, no busca defia situacion de la parte
procesal en el asunto en litigio, o definir unaiaiion en controversia, pues
no es una actuacion contenciosa, sino que es atanaia para la verificacion
de las 6rdenes dadas en una sentencia ya ejedatoria

Proferida la sentencia de tutela T-025 de 2004,ageté el proceso
contencioso de la Accion de Tutela y lo que haisieges el cumplimiento del
fallo en la cual no se entiende la actuaciéon de edidad como parte, sino
como responsable administrativo y politico del &stde la implementacion
de una politica publica de acuerdo con sus compe®ely en el ejercicio de
sus funciones.

En el estadio de seguimiento y evaluacién del cumighto de la Politica
Plblica que tiene como objetivo lograr la proteacip garantia de los
derechos fundamentales de las victimas del despiaato, se evalla la
implementacion de las gestiones necesarias pastrawruna politica publica
tendiente a restablecer los derechos de una pébldeisplazada, en el marco
constitucional de una responsabilidad administaaiyolitica.

2. La Corte da cuenta que la solicitud de aclaraciénadito A-045 de
2012, presentada por el Director del DepartamerdmiAistrativo para la
Prosperidad Social, esta encaminada a que se m@oOIe en materia de
atencion y reparacion integral a las victimas, sdg(previsto en los articulos
162 y siguientes de la Ley 1448 de 2011, el Depwmitdo y el Comité
Ejecutivo constituye el nivel directivo del sactde la Prosperidad Social,
mientras que el nivel ejecutivo le corresponde &tedad Administrativa
Especial para la Atencion y Reparacion Integrabs Victimas. Por este
motivo considera que las Ordenes expedidas por dia $special de
Seguimiento que lo obligan a coordinar acciones lesndemas entidades
estarian desconociendo la nueva institucionalidadda para fortalecer la
politica social y de atencidén a la poblacién pobrgnerable y victima de la
violencia, y la consolidacion de territorios. Deuao con sus propias
palabras y citando el numeral 1 del articulo 4°@streto 4155 de 2011,y la
Ley 489 de 1998, el Departamento AdministrativoadarProsperidad Social
debera“Formular, adoptar, dirigir, coordinar y ejecutalas politicas, planes
generales, programas, estrategias y proyectos farasuperacion de la
pobreza, la inclusion social, la reconciliacion, lacuperacion de territorios



y la atencion y reparacion a victimas de la violana las que se refiere el
articulo 3o de la Ley 1448 de 2011".

3. Al respecto la Sala también recuerda que en vapastunidades la
Corte ha $ostenido que una solicitud encaminada exclusivéangmprecisar
el contenido de una decision judicial, es innecesauando el contenido de
dicha decision es claro, o corre el riesgo de modifsus alcances, alterar
su contenido, reducir su espectro de accion o nuadifas condiciones en
gue se concedido el amparo de tutela. En criteriolaleCorte, dado que
admitir lo contrario implicaria la produccion de annueva providencia
judicial y la consecuente afectacion de los primaspde cosa juzgada y
seguridad juridica, por regla general, la solicitde aclaracién de sentencias
de la Corte Constitucional es improcederite”

4. Pese a lo anterior, la jurisprudencia constitudidma admitido de
manera excepcional, que en virtud del articulo 308 Cédigo de
Procedimiento Civil, podria proceder la aclaracitinuna sentencia en los
términos sefialados en dicha notma

“La sentencia no es revocable ni reformable poruelzjque la
pronuncié. Con todagdentro del término de la ejecutoria, de oficio
0 a solicitud de parte, podran aclararse en autarggementario
los conceptos o frases que ofrezcan verdadero rootle duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutigda sentencia
o que influyan en ella.

La aclaracion de auto procedera de oficio dentrd téemino de su
ejecutoria, o a peticion de parte presentada derded mismo
término.

El auto que resuelva sobre la aclaracion no tierecursos.
(Negrilla fuera del texto original).

En el mismo sentido, en el auto 04 de 2086ta Corporacion manifesto:

! Ver entre muchos otros los Autos A-018 de 200458-de 2002, A-204 de 20062-165 de 2007, A-100 de
2007, A300 de 2010, y 173 de 2011. En el Auto AB@42006, reiterando la jurisprudencia se afirmoé lo
siguiente: fa aclaracion y adicion de sentencias de tutelasede de revision, no es procedente porque: (i)
no es una opcién prevista ni en el Decreto 2067181 ni en el Decreto 2591 de 1991, existiendogbor
contrario sentencia amparada bajo cosa juzgada tttsonal, - la C-113 de 1993. M.P. Jorge Arango
Mejia -, que sostiene que la aclaracién y adiciénséntencias de la Corte Constitucional es imprentsl

(i) No es una opcién que responda a la razén elede la revisién constitucional encargada a la tor
Constitucional, en la medida en que tal atribucitm es una tercera instancia que se concentre esasau
subjetivas, sino que es un mecanismos constitulcouna pretende fundamentalmente la unificacionale |
jurisprudencia constitucional y de la interpretagide instancia, en materia de principios y derechos
fundamentales. De alli que se permita la omisiérekestudio por parte de la Corte de algunos assinto
planteado en la accion de tutela, salvo que seetdat (a) materias que posean relevancia constitiatio (b)
tengan una entidad tal, que su desconocimiente li@g@ramente a que se adopte una decision en uidsen
distinto y no otro por parte de la Corte”.

Z Auto 137 de 2011

® Autos A-001 de 2005. A-147 de 2004, A-050 de 2§04;075 A de 1999.

* M.P. Alfredo Beltran Sierra.



“Uno de los principios fundamentales del Derechmé#sal, es el
del agotamiento de la competencia funcional dejqudpr una vez
dictada por este la sentencia con la cual culmina astividad

jurisdiccional, razén esta por la cual, dicha sert®, como regla
general, no es revocable ni reformable por el jgee la pronuncio.
Sin embargo, el articulo 309 del Cédigo de Procéeinto Civil

autoriza la aclaracion de las sentencias, de ofiaisolicitud de
parte, respecto de ‘los conceptos o frases quezcodire verdadero
motivo de duda, siempre que estén contenidas parta resolutiva
de la sentencia o que influyan en ella.’

Conforme a este principio, se aclara lo que ofrdaéa, lo que es
ambiguo, lo que es susceptible de ocasionar pedplejen su
inteleccion y, solamente respecto de la parte tgs@ de los fallos
0 cuando lo expuesto en la parte motiva influyagurella. Es decir,
mientras esa hipotesis no se encuentre establexigéenitud, se
mantiene incélume la prohibicién al juzgador de mquaciarse de
nuevo sobre la sentencia ya proferida, pues, seatereplla es
intangible para el juez que la hubiere dictado, aieq le esta
vedado revocarla o reformarla, aun a pretexto devacla.”

5. En concordancia con lo anterior, de manerapxoeal, la aclaracion
de lo resuelto en una sentencia proferida por laeCGonstitucional, es
procedente si: (i) La solicitud correspondiente pgesentada dentro del
término de su ejecutoria por una parte con interé$éa decision. (ii) Tiene
fundamento en frases o0 conceptos que sugieren dgala,ambiguos o
confusos para su interpretacion. (iii) Las frasesmceptos que sugieren duda
estan contenidos en la parte resolutiva de la seiateo en su cuerpo, siempre
y cuando hayan resultado definitivos para la déejsiy (iv) las dudas
objetivamente impiden el entendimiento de la premaa o su cumplimiento.

6. En el presente caso el escrito de solicitudali#acion no se refirié a la
falta de claridad de expresiones de la parte rggaldel auto o de su
contenido que permitan a la Sala pronunciarse @ifinente sobre el objeto
de las 6rdenes del auto A-045 de 2012. Mas queagtaacion, el actor
intenta que la Sala se pronuncie para modificadtdenes impartidas para
desvincularlo de su cumplimiento, por considerag guauto A045 de 2012,
confunde las competencias del Departamento Admatigd para la
Prosperidad Social con las de la Unidad AdministsaEspecial para la
Atencion y Reparacion Integral de Victimas, que ésta es la entidad
ejecutiva y coordinadora de la Politica a la quecdenpete ejecutar las
acciones previstas en ellas.

7. Al respecto la Sala Considera que no existenrabjetiva que ofrezca
duda que impida el entendimiento de la providenGamo quiera que la
vinculacion de las distintas entidades del ordemional que tienen
competencias de coordinacion o de ejecucion paemtjzar el goce efectivo
de los derechos de las comunidades negras de &wsasu de los rios
Curvarado y Jiguamiandé y la efectividad de lasitteson material de sus



territorios colectivos, se hace para que todasntisades concernidas, dentro
de la orbita de sus competencias, logren una ktidin adecuada de
esfuerzos, especialmente en momentos de transitéfitucional. Como ha
sido evidente a lo largo de este proceso de segoiomal cumplimiento de las
ordenes impartidas en la Sentencia T-025 de 204, superar el estado de
cosas inconstitucional se requiere de una verdad®Emrdinacion y
concertacion de todas las entidades del Gobiermioha y Local, asi como
de la participacion y coadyuvancia activa de lostinlios niveles
administrativos del Estado, ya sea del nivel divecb del nivel ejecutivo u
operativo, para que en el marco de sus competeyp@asel ejercicio de sus
funciones garanticen la sostenibilidad de las nalidle prevencion,
proteccion, atencién que requiere la restituciotens del territorio colectivo
de las comunidades negras de estas dos cuencas.

8. Nada en el texto del Auto A045 de 2012 desocerlas competencias
asignadas por el legislador al Departamento Adrnatigo de la Prosperidad
Social o de otra entidad del Estado. Por el caotrk Corte no solo tiene en
cuenta que dicha entidad asumié algunas de las etempas propias de
Accidon Social, sino que ademas reconoce que agoajfia el sector de la
prosperidad social entidades encargadas de atemder poblacion mas
vulnerable de Colombia. En este caso se trata dwimidades negras, bajo
especial proteccion constitucional, con altisimo®les de pobreza, victimas
de desplazamiento forzado y de otras graves vaiasi de derechos
humanos, que han soportado y soportan una de l\as@secrisis humanitarias
y se encuentran ubicadas en una de las zonas mifisto@s del pais. Dada
la prioridad que ha dado el gobierno nacional aceso de restitucion
material de los territorios colectivos de las comades negras de las cuencas
de los rios Curvaradd y Jiguamiandd, resulta inibleggue la coordinacion y
armonizacion de esfuerzos que le corresponde al arpento
Administrativo sobre las entidades de su sectmsulte esencial para el
cumplimiento de lo ordenado en la sentencia T-022@D4, y los autos 005
de 2009, de 18 de mayo de 2010 y A045 de 2012.

9. En aplicacion de lo expuesto anteriormente,Ska Especial de
Seguimiento a la sentencia de tutela T-025 de 2045 Corte Constitucional
encuentra que la solicitud elevada por el Directtl Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social en etidende aclarar el auto A-
045 de 2012 es improcedente. Esto por cuanto figreho esta orientada a

aclarar el significado de una frase o de un comcepturo contenido en los
considerandos o0 en la parte resolutiva de la seatey por lo mismo no
encuadra dentro de los postulados de lo que sendetipor solicitud de
aclaracion de una providencia judicial. Por ella, peticibn debera ser
denegada.

10. En mérito de lo expuesto, la Sala Especialadgiiiento a la sentencia
de tutela T-025 de 2004 de la Corte Constituciahalla Republica de
Colombia, administrando justicia en nombre del pugbpor mandato de la
Constitucion,



RESUELVE:

DENEGAR por improcedente la solicitud de aclaracién abaH45 de 7 de
marzo de 2012 dictado por la Sala Especial de Seguio.

Notifiquese y cumplase.

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

NILSON PINILLA PINILLA
Magistrado
Ausente en vacaciones

JUAN CARLOS HENAO PEREZ
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General


ARLO
Resaltado


