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Referencia: expediente ICC-1819

Supuesto conflicto de competencia entre el
Juzgado Octavo Laboral del Circuito de
Medellin, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Antioquia (Sala de Decision
Penal) y el Juzgado Segundo Promiscuo de
Familia de Rionegro

Magistrado Ponente
NILSON PINILLA PINILLA

Bogota, D. C., tres (3) de mayo de dos mil doc&220

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en usosde facultades
constitucionales y legales, procede a definir epusgto conflicto de
competencia suscitado entre el Juzgado Octavo ablel Circuito de
Medellin, el Tribunal Superior del Distrito Judicide Antioquia, Sala de
Decision Penal y el Juzgado Segundo Promiscuo odi&ale Rionegro, que
se han negado a asumir el conocimiento de la ac@dntela iniciada por el
sefior José Leonidas Naranjo GOomez contra el Depanta Administrativo
para la Prosperidad Social.

|. ANTECEDENTES

1. El sefior José Leonidas Naranjo Gomez, presectérade tutela contra el
Departamento Administrativo para la Prosperidadabocon el objeto de que
se protejan sus derechos fundamentdies, especial todos los Derechos
Humanos que tiene la Poblacion Desplazada”

2. Manifestd que es una persona victima del deslgnto por la violencia
de los grupos alzados en armas del municipio deeEbl, Antioquia, quienes
ademas de amenazarlo y declararlo objetivo miljiamo con su familia,

asesinaron a varios primos y allegados, y desapavacalgunos de sus
familiares. Asi mismo, adujo que la intencion dehds grupos era reclutarlo
para que ingresara a sus filas. De esta maneraveogjue al estar
comprometido el derecho a la vida, se vio obligaglodesplazarse
forzosamente en el mismo departamento, a la muatidgrl de Rionegro.

3. Refiri6 que una vez tuvo conocimiento de su cerea presentar
declaracion de desplazado, acudié a la Personeniéchal de Rionegro, con
el objeto de realizar las diligencias de inclussdnla base de datos de Accion
Social, solicitud que fue negatimediante resoluciéon No. 50011126729 del
29 de septiembre de 2010, (...) aduciendo que auttansa base de datos de



la Registraduria Nacional del Estado Civil, se esrtina al deponente inscrito
para ejercer su derecho al voto en el municipidRienegro Antioquia, desde
fechas previas al desplazamient@&grega, que dicho acto administrativo no
ha sido notificado por ningin medio, razén pordalao ha podido hacer uso
de los recursos de la via gubernativa.

4. Sostuvo que la autoridad demandada erré al ngganclusion en el
Registro Unico de Poblacion Desplazada -RUP®@niendo en cuentdsic)
mi fecha de nacimiento es del dia 29 de septierdbr&.980 y la fecha de
expedicion de la cédula de ciudadania es del 30ctigbre de 1998, la primer
vez que ejerci el derecho al voto fue en el ain@ 2@0a las Presidenciales y
entonces como se puede explicar que aparezco tmspdara ejercer el
derecho al voto en el Municipio de Rionegro Antiacantes de 1997, cuando
era menor de edad”

5. Con fundamento en lo anterior, el accionantedss inclusiéon y la de su
grupo familiar, en el RUPD, y que se haga entregkadyuda humanitaria de
emergencia y las prérrogas necesafias, especial alimentacion, arriendos,
salud, entre otros.”"De igual manera, pide que sea incluido en todss lo
programas y proyectos que tengan beneficios papolidacion desplazada
“como manera de ejercer realmente mis derechos”

6. La aludida accion constitucional fue repartitldwzgado Octavo Laboral
del Circuito de Medellin, que mediante auto dede23 de 2012, observo
qgue la peticién fue dirigida por el accionante ablinal Superior del Distrito
Judicial de Antioquia, es decirf,se hizo una distribucién equivocada
enviandola a una especialidad diferente a la estagior el demandante’lo
cual desconoce las reglas de reparto contenidas$ Bacreto 1382 de 2000.
Asi las cosas, dispuso remitir el expediente adaitTribunal, precisando que
la decision no debe entenderse como una declaraterincompetencia, sino
que en realidad obedece a los lineamientos trazgmws la Corte
Constitucional en los autos 124 de 2009 y 034 d4.20

7. Recibido el asunto en el Tribunal Superior destido Judicial de
Antioquia, Sala de Decision Penal, en auto de fel2é de 2012 declaré que
no es competente para asumir el conocimiento dedién de tutela y dispuso
su envio a los Juzgados con categoria de circ@t®idnegro, Antioquia,
atendiendo que es el municipio donde reside elomaate. Asi mismo,
propuso conflicto negativo de competenter) el evento en que no sean de
recibo los argumentos expuestos”

Dicha determinacién fue adoptada estimando queigeneia del Decreto
2467 de 2005, Accion Social era un establecimigniblico del orden
nacional, dotado de personeria juridica, autonorathministrativa y
patrimonio propio, correspondiéndole a los jueaes @ategoria de circuito el
conocimiento de las acciones de tutela promovidasuecontra. Sin embargo,
indic6 que mediante Decreto 4155 de 2011 (art. [B°)kitada entidad se



transformé en el Departamento Administrativo par&tosperidad Social, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 1448 de 2@ki 170). De igual
modo, sefiald que el mismo marco legal (art. 1666 cla Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Repadacilntegral a las
Victimas, a la que fue entregada la funcién de éemgntar y administrar el
registro Unico de victimas. Agrego que la citadaddld, de conformidad con
lo establecido en el Decreto 4157 de 2011, se eheueadscrita al
mencionado Departamento Administrativo, y que swetira fue establecida
mediante Decreto 4802 de 2011, razon por la ¢eala la referida unidad a
la que compete afsic) desarrollo y ejecucion de todas y cada una de las
actividades estatales dirigidas a la inscripcién eh registro Unico de
Victimas, y el subsiguiente suministro de atendohamanitarias a las
victimas del desplazamiento forzado por la violanciomo la que para el
caso gue contrae la atencion de la Sala, pretehde@onante.”

8. Efectuado nuevamente el reparto, el Juzgado nSegiPromiscuo de
Familia de Rionegro, en auto de febrero 29 de 2@bksiderd que la
competencia para conocer de la accién de tuteldaemn el citado Tribunal,
“por dos razones muy puntuales, a saber: por el lwande Naturaleza
Juridica de la entidad accionada y por haber sidlagdia directamente por
el accionante a esa Honorable Corporacion.”

II. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Cutstinal, la Sala Plena de
esta corporacion puede conocer y dirimir los presinconflictos de
competencia que se susciten en materia de tutelégsecasos en que las
autoridades judiciales involucradas carezcan dergupjerarquico comdan.
En ese sentido, el expediente debera ser remitektaaCorte para que, como
maximo tribunal de la Jurisdiccion Constituciordgcida cual autoridad debe
conocer de la solicitud de ampéaro

Lo anterior no plantea una excepcion a la reglaegdncontenida en los

articulos 256-6 de la Constitucion Politica y 118e?la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia, que confieren al Coms&uperior de la

Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, lampetencia para dirimir

probables conflictos que ocurran entre las digtifasdicciones, puesto que
las colisiones que se presenten entre dos autesdadiciales con ocasion de
una accion de tutela, son siempre eventuales ctodlde competencia dentro
de la jurisdiccion constitucional, asi los juecasolucrados pertenezcan a
esferas distintas. Ello es asi porque, desde d¢bpie vista funcional, todos
los jueces cuando conocen acciones de tutela tzemte de la jurisdiccion

constituciondl.

! Al respecto, ver entre otros, los autos 014 d#1087 de 2001, 031 de 2002, 122 de 2004, 28M@8, 2
031 de 2008, 042, 048 y 071 de 2012.
2 Articulo 43 de la Ley 270 de 1996 y sentencias3C-@e 1996 y C-713 de 2008.



Empero, la Corte ha considerado que en atencios principios de celeridad,
eficacia y acceso oportuno a la administracionudégia, el parametro de la
residualidad anotado, puede excepcionarse en aguedisos en los que a
pesar de existir superior jerarquico comun, la damen la decisiéon de un
supuesto conflicto de competencia puede comprontetefectividad de los

derechos fundamentafes

Ahora bien, las normas que determinan la competesicimateria de tutela
son los articulos 86 de la Carta Politica y 37dreto 2591 de 1991. Por su
parte, el Decreto 1382 de 2000 establece laglds para el reparto de la

accion de tutelay no las que definen la competencia de los ddupac

judiciale$, pues por su inferioridad jerarquica frente admas disposiciones,

no puede modificarlas.

Este ultimo decreto fue inaplicado en numerosasrtopidlades, por la
supuesta incompatibilidad de las disposiciones lecoétenidas frente a la
Carta Politica

Ante esta situacion, el Gobierno Nacional, medi®dereto 404 de marzo 14
de 2001, decidié suspender por un afio la vigerai®dcreto 1382 de 2000,
“en espera de que el Consejo de Estado resuelvarema definitiva sobre la
legalidad del mismo”En julio de 2002, la Seccion Primera de la Saldod
Contencioso Administrativo del Consejo de Estadoladé la nulidad del
“inciso cuarto del numeral primero del articulo del Decreto 1382 de 2000”
y del “inciso segundo del articulo 3°del mismo, denegando los demas
cargos de las demandas a que se contraian losiexiesdradicados en esa
corporacion.

En ese sentido, la Corte Constitucional ha preoispe“la observancia del
mencionado acto administrativo en manera alguna dpueservir de
fundamento para que los jueces o corporaciones @jaecen jurisdiccion
constitucional se declaren incompetentes para cenate una accion de
tutela, puesto que las reglas en él contenidasmseramente de reparto. Una
interpretacion en sentido contrario, transforma girstificacion valida el
término constitucional de diez (10) dias, como aeaen este caso, en varios
meses, lesionandose de esa manera la garantia efed¢sividad (art. 2 C.P.)
de los derechos constitucionales al acceso a lai@dtracion de justicia (art.
229 ibidem) y al debido proceso de los accionafags?29 ibidem)®.

Teniendo en cuenta lo anterior, en el auto 124008 e establecio:

% Ver autos 170A de 2003, 167 de 2005, 240 de 20r80yde 2007.

4 Ver auto A-099 de 2003 y sentencia de julio 1@6@2, proferida por la Seccién Primera de la Seléod
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado.

® Véanse, entre otros, los autos 085, 087, 08908RD00 y 071 de 2001.

® Auto 230 de 20086, reiterado por el auto 340 des266tre otros.

" Auto de marzo 25 de 2009.



“... se desprenden entonces las siguientes reglasculales son,
simplemente, consecuencias haturales de la jurdgmoia
constitucional tantas veces reiterada por esta €ort

(i) Un error en la aplicacion o interpretacion ded reglas de
competencia contenidas en el articulo 37 del dec2&91 de 1991
puede llevar al juez de tutela a declararse incompe (factor
territorial y acciones de tutela que se dirijan t@nlos medios de
comunicacién). La autoridad judicial debe, en estasos, remitir
el expediente al juez que considere competente l@zomayor
celeridad posible.

(i) Una equivocacion en la aplicacion o interpretdn de las
reglas de reparto contenidas en el Decreto 13822060 no
autorizan al juez de tutela a declararse incompitey, mucho
menos, a declarar la nulidad de lo actuado por daltle
competencia. El juez de tutela debe, en estos casomitar la
accion o decidir la impugnacién, segun el caso.

(i) Los unicos conflictos de competencia quetexien materia de
tutela son aquéllos que se presentan por la apidcaco
interpretacion del articulo 37 del Decreto 2591 #1891 (factor
territorial y acciones de tutela que se dirijan t@nlos medios de
comunicacion).

Estos seran decididos, en principio, por el supelgrarquico
comun de las autoridades judiciales involucradasrosu ausencia,
por la Corte Constitucional en su calidad de maxiéngano de la
jurisdiccién constitucional, de conformidad con laseglas
jurisprudenciales que hasta el momento se han vempdicando en
esta materia.

(iv) Ninguna discusion por la aplicacion o interpaeion del
Decreto 1382 de 2000 genera conflicto de compedemncisiquiera
aparente.

Por tanto, en el caso de que dos autoridades jallisipromuevan
un conflicto de competencia por este motivo, eledignte sera
remitido a aquella a quien se repartio en primegduo con el fin de
que la accién de tutela sea decidida inmediatamenie que
medien consideraciones adicionales relativas a tesmas de
reparto. Lo anterior no obsta para que esta Cormidba o el
superior funcional al que sea enviado un supuestoflicto de
competencia, proceda a devolver el asunto, confantes reglas
de reparto del Decreto 1382 de 2000, en aquellpsisstos en que
se presente una distribucion caprichosa de la atdé tutela fruto
de una manipulacion grosera de las reglas de rapadntenidas en



el mencionado acto administrativo, como seria etocale la
distribucion equivocada de una accion de tutel@rniptiesta contra
una providencia judicial emanada de una de las Afartes.”

En relacién con la ultima regla, este tribunal et d98 de 2009 precisé que
“tales excepciones, se presentarian en los caso®sigue se advierta una
manipulacion grosera de las reglas de reparto, cootnando se asigha el
conocimiento de una demanda de tutela contra una@a Alorte, a un
funcionario judicial diferente a sus miembros; @casariamente, siguiendo
esa misma directriz, en los casos en que se repapichosamente una
accion de tutela contra una providencia judicialua despacho diferente del
superior funcional del que dicto el proveido.”

También, la Corte ha precisado el significado deiino “a prevencion”,
contenido en los articulos 37 del Decreto 2591984 & 1° del Decreto 1382
de 2000. Sobre el particular, expréesé

“Esta nueva interpretacion consiste en entender guéérmino

‘competencia a prevencion’, significa que cualqaiele los jueces
gque sea competente, de acuerdo con los articulosd&6la

Constitucion y 37 del Decreto 2591 de 1991, estaramado para

conocer de la accion de tutela, independientemedée la

especialidad que haya sido escogida por el actorekte orden de
ideas, los jueces no deben promover conflictos egas de
competencia en las acciones de tutela con el argtonge que la
oficina judicial no respetd la especialidad selec@da por el

demandante.

...[P]osibilidad con que cuenta el demandante de qm&w su
solicitud de tutela (i) ante el juez con jurisdimcien el lugar donde
ocurriere la violacion o amenaza que la motivareagu eleccion,
(ii) ante el juez con jurisdiccion en el lugar dense produjeren sus
efectos. Solicitud de amparo que se repartira adgade la oficina
judicial respectiva encargada de efectuar la digion y
asignacion de estos casos, en los lugares dond&aexi

La posicion mayoritaria que se habia acogido hagimado
numerosos conflictos de competencia aparentes qiegard
enormemente la decision de las acciones de tubaefecto, las
oficinas de reparto, en algunas ocasiones, efectaatistribucion
de las acciones de tutela a jueces diferentessledoogidos por los
demandantes, al cabo de lo cual éstos se decla@mipetentes en
aplicaciéon de la jurisprudencia mayoritaria de ésTarporacion y
proceden a remitir el asunto a los jueces elegiploslos actores
guienes a su vez consideran que, al margen deletdon, se debe

8 Auto de mayo 28 de 2009.
° Auto 067 de 2011, reiterado en autos 124 y 1740d4, entre otros.



respetar la asignacion de las oficinas de reparsurgiendo
entonces el conflicto aparente de competencia.

(...)

Es por ello que la Corte acoge esta nueva posicaspecto del
significado del término ‘a prevencion’ pues es laegrotege de
manera efectiva los derechos fundamentales alreagadilaciones
indebidas que se estan presentando, ya que logguea podrian
iniciar conflictos aparentes de competencia en &&siones de
tutela basados en que la oficina de reparto no e&spla
especialidad escogida por el actor. Ello en apliéacde la regla
segun la cual se debe escoger la interpretacion fandsrable para
los derechos de las personas (interpretacion prmine).

Esta argumentacién se basa, ademas, en la aplinadé los
principios de garantia efectiva de los derechosd&mentales
(articulo 2 de la Constitucién) y de primacia des Iderechos
inalienables de las personas (articulo 5 idem) gcauproteger
materialmente el derecho constitucional al acceso la
administracion de justicia (articulo 229 idem), &@simo observar
los principios de informalidad, sumariedad y ceal@d que deben
informar el tramite de la accion de tutela (artiouB6 idem y
articulo 3 del Decreto 2591 de 1991).”

De esta manera, la jurisprudencia constituciomadiendo en cuenta que el
tramite de la accion de tutela es preferente, soneainformal (arts. 86 C.P.,
3° y 14 del Decreto 2591 de 1991), y que una ddinasidades del Estado
social de derecho proclamado en la Constituciénaesfectividad de los
derechos (art. 2° C.P.), lo cual estd en estrecm®rda con compromisos
internacionales adquiridos por el Estado colomhbiacmmo el Pacto de
Derechos Civiles y Politicd5y la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos', ha fijado unos lineamientos precisos a partir mihcipio de
interpretacion pro hominge que en Uultimas buscan evitar dilaciones
injustificadas y barreras infranqueables y despmpoadas en el acceso
efectivo a la justicia, cuando lo que esta en juegla garantia de los derechos
fundamentales.

A partir de las consideraciones anteriores, pro¢adgala a decidir sobre el
asunto planteado.

0 E| articulo 2°, numeral 3°, disporf€ada uno de los Estados Partes en el presentedPsetcompromete a
garantizar que: || a) Toda persona cuyos derechdibartades reconocidos en el presente Pacto hajdm
violados podra interponer un recurso efectivo, @ilando tal violacién hubiera sido cometida por peras
que actuaban en ejercicio de sus funciones ofisiale

1 E| articulo 25, numeral 1°, sefiatfoda persona tiene derecho a un recurso sencilloagido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los juecegibuhales competentes, que la ampare contra actas q
violen sus derechos fundamentales reconocidos dPolsstitucion, la ley o la presente Convencién, aun
cuando tal violacién sea cometida por personasagtéen en ejercicio de sus funciones judiciales.”



lll. EL CASO CONCRETO

1. Como queddé indicado en las consideracionesi¢addde esta decision, la
posibilidad que tiene la Corte Constitucional danais el conocimiento de

supuestos conflictos de competencia o de atribu@étd condicionada, en
principio, a que dentro de la estructura organigdadrespectiva jurisdiccion

en la que se traba la disputa, no exista supetarguico comun.

Sin embargo, se trata de un parametro procesapag@e excepcionarse, en
aquellos casos en los que se prevea la tardanasadopcion de una decision
de fondo dentro de los términos perentorios quabgste la Constitucion
Politica y el Decreto 2591 de 1991, o en los queilamente la Corte,
constate que no se trata ni siquiera de un comfapiarente de competencia,
sino que en realidad, es una discusion que envuelwestiones de
interpretacion en la aplicacion de las reglas athtnativas de reparto,
previstas en el Decreto 1382 de 2000. Bajo estpsiestios, que no son
exhaustivos, lo que se impone es decidir el supuestflicto de competencia,
sin necesidad de remitir el expediente de tutetasgdectivo superidf; lo cual
se justifica desde la Constitucion, en la natueal@zferente y sumaria de la
accion de tutela, y en la necesidad de garantizefelctividad de los derechos
fundamentales, que en un momento dado puedencestgrometidos.

En el asunto que ocupa la atencion de la Cortesufestd'colision de
competencia; esta trabada entre el Juzgado Octavo LaboraCudelito de
Medellin, el Tribunal Superior del Distrito Judicide Antioquia, Sala de
Decision Penal y el Juzgado Segundo Promiscuo dalikade Rionegro,
razon por la que le corresponderia desatarlo aotée GGuprema de Justicia,
como superior jerarquico dentro de la Jurisdicoimlinaria. No obstante,
para esta corporacion la circunstancia de que d@raae tutela haya sido
promovida desde el 22 de febrero de 2012, por wraopa que dice ser
victima de desplazamiento forzado, es razon sufeipara excepcionar la
regla general indicada, con el fin de adoptar @siten a que haya lugar.

Encontrandose establecida la competencia de egtaraoion para dirimir el
supuesto conflicto, procede a dar solucion al bago estudio.

2. El sefor José Leonidas Naranjo GOmez, demandicann de tutela al
Departamento Administrativo para la Prosperidadigboa fin de que sea
inscrito en el RUPD, junto con su nucleo familiase disponga la entrega de
ayuda humanitaria de emergencia, con las prérrqgassean necesarias. Del
mismo modo, solicita la inclusion en todos los pabgas y proyectos
disefiados e implementados para la poblacién desfdaz

3. El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Mddelton fundamento en los
autos 124 de 2009 y 034 de 2011 de la Corte Coaistital, y en el articulo

12 Cfr. Auto 071 de 2012.



1° del Decreto 1382 de 2000, dispuso remitir, giolararse incompetente, la
solicitud de tutela al Tribunal Superior del Distrdudicial de Antioquia, por
considerar que fue el despacho judicial escogidepaccionante. A su turno,
el aludido Tribunal, luego de precisar que la ataé tutela debe entenderse
dirigida contra la Unidad Administrativa Especiahrg la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas, decididé enelaexpediente a los jueces
con categoria del circuito de Rionegfatendiendo que es aquél el municipio
donde reside el accionante (...), y por ende le smwade conocer del
tramite constitucional (...) donde radica la competan(...) pues se trata la
entidad accionada, de una autoridad publica del errd nacional,
descentralizada por servicios”

Realizado el reparto administrativo, correspondié Jazgado Segundo
Promiscuo de Familia de Rionegro, que también stdeincompetente, en
razon al cambio de naturaleza juridica de Acciortigdo(pasé de ser
establecimiento publico del orden nacional a depahto administrativo), y
a gue el accionante dirigio la accion constitudiarde el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Antioquia.

4. De las citadas decisiones se desprende en piémmaino, que con ocasion
de la expedicion de la Ley 1448 de 2011, el Comgdesla Republica cred el
Sistema Nacional de Atencion y Reparacion Integiak Victimas (art. 159),
del cual hace parte la Unidad Administrativa Esplede Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas (art. 160, Nidl), ente con personeria
juridica, autonomia administrativa y patrimoniatiserito al Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social, que eerdr plexo de funciones
otorgadas por el legislador (art. 168 Nrales. 3°16), le corresponde
“[iimplementar y administrar el Registro Unico dddimas, garantizando la
integridad de los registros actuales de informati@nasi comd[e]ntregar

la ayuda humanitaria de emergencia de que tratarétulo 64, la cual podra
ser entregada directamente o a través de las eddéiglaterritoriales’,
atribuciones igualmente replicadas en los Decré8% y 4802, los dos de
2011.

Lo anterior significa, que la accion de tutela ealidad debe entenderse
dirigida contra la mencionada Unidad, por ser glado facultado para dar
respuesta a las pretensiones del accionantenenga trata de funciones que
se sustrajeron de las competencias de Accion Samghanismo que en el
marco de la transicion de la institucionalidad eamtlada en el articulo 170
de la Ley 1448 de 2011, se transformd en el Departo Administrativo
para la Prosperidad Social, reforma administratjua tuvo lugar mediante
Decreto 4755 de 2011.

13 El articulo 154 de la Ley 1448 de 2011, establdceUnidad Administrativa Especial para la Atenci§n
Reparacion Integral a las Victimas, sera la resgdnes del funcionamiento del Registro Unico de Yies.
Este Registro se soportara en el Registro UnicoPdelacion Desplazada que actualmente maneja la
Agencia Presidencial para la Accion Social y la @eracion Internacional para la atenciéon a la pohtat

en situacion de desplazamiento, y que sera trasladala Unidad de Atencidon y Reparacion Integrdas
Victimas dentro de un (1) afio contado a partira@ilomulgacion de la presente Ley.”
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En segundo lugar, la circunstancia de que el re@ahtninistrativo se hubiera
realizado sin tener en consideracion la escogenicialmente efectuada por
el accionante, no debe entenderse como justificgat® no asumir el
conocimiento de la accion de tutela, a menos queadeerta un
desconocimiento del factor territorial 0 que lagascion haya obedecido a
una manipulacién grosera o arbitraria de las regéaseparto, supuestos que
no se vislumbran en esta oportunidad.

En efecto, esta corporacién en auto 061 de 2p&dn el objeto de seguir en
la misma linea de los autos 124 y 198 de 2009,igiregue la nueva

interpretacion del términtcompetencia a prevencion’consiste en entender
“que cualquiera de los jueces que sea competert@cderdo con el articulo

86 de la Constitucion y el 37 del Decreto 2591 €811 esta autorizado para
conocer de la accion de tutela, independientemdetda especialidad que

haya sido escogida por el actor. En ese orden dagdlos jueces no deben
promover conflictos aparentes de competencia eadamnes de tutela con el
argumento de que la oficina judicial no respetéefpecialidad seleccionada
por el demandante.”

Finalmente, no viene al caso el argumento esgrimpafcel Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Antioquia, Sala de Deaisiéenal, en el sentido de que
al encontrarse la residencia del demandante erueicipio de Rionegro, es
alli donde debe adelantarse el tramite constitatjgrues recuérdese, que la
jurisprudencia de esta corporacion con fundamemtoele principio pro
homine ha considerado que existen varias posibilidagea geterminar la
competencia por el factor territorial, o lo quel@sismo, que la solicitud de
tutela puede presentarse (i) ante el juez condjed®n en el lugar donde
ocurriere la violacidbn o amenaza que la motivara sy eleccion; y (ii) ante el
juez con jurisdiccion en el lugar donde se produjesus efectdd

Entonces, al encontrarse la sede de la autoridadrt#ada en jurisdiccion de
la agencia judicial a la que inicialmente le fupamtido el asuntS, debe
entenderse que el supuesto conflicto de competgrouesto, no es ni
siquiera aparente, por lo que debe concluirse,nsicesidad de mayores
elucubraciones, que la discusién gravita alredetiorda aplicacion de las
reglas administrativas de reparto contenidas &eeteto 1382 de 2000.

Asi las cosas, en el asunto objeto de estudiobhserea que se desconocio la
naturaleza constitucional (art. 86) de la accionutela, como procedimiento
preferente y sumariq tendiente a procurar la proteccionmediata de
derechos fundamentales, cuyo desarrollo esta stmmetnsecuencialmente, a

1 Auto de abril 6 de 2011.

15 Auto 143 de 2008 y 061 de 2011.

18 El articulo 169 de la Ley 1448 de 2011, dispdhe:; Unidad Administrativa Especial para la Atencign
Reparacién a las Victimas cumplira sus funcionedaiema desconcentrada, a través de las unidades o
dependencias territoriales con las que hoy cuertaAgencia Presidencial para la Accién Social y la
Cooperacioén Internacional o la entidad que cumples $unciones, para lo cual suscribira los convenios
correspondientes.”
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los principios deprevalencia del derecho sustancial, celeridad y efcia
(art. 3° D. 2591 de 1991), transgredidos cuandguam de la Republica no
asume la competencia a prevencion que le corresppndsuelve dilatar la
decision, que tiene que seélerey no lo sera, al poner el asunto a pasear
inatilmente por otros despachos.

5. No existiendo ld'colision de competenciaaducida por los despachos
judiciales, sino unas interpretaciones tendientésasladar el asunto a otra
oficina, a partir de enfoques hacia ello acopladedas normas de reparto
sefialadas en el Decreto 1382 de 2000, para qudardnacion no sufra mas
retardos la Corte Constitucional deshara la errsiti@cion de un asunto que
pasados los meses aun no ha sido decidido sigererarimera instancia,

cuando por expreso mandato constitucional (art.i®dso 5°), debié ser

resuelto en un lapso maximo de diez dias.

Para ello, haciendo valer la competencia a pregangi todo lo antes
expresado, se dejard sin efecto el auto proferinio gb Juzgado Octavo
Laboral del Circuito de Medellin, dentro de la aocide tutela contenida en el
expediente ICC-1819 y, en consecuencia, se ordeuan@mision a dicho
despacho judicial, al cual le correspondié en jgpincy ha debido tramitarlo
sin dilaciones.

Asi mismo, este tribunal considera oportuno advaltmencionado Juzgado,
gue en adelante, debera observar estrictameniadpriidencia de esta Corte,
sobre los conflictos de competencia en materiaidat en especial las reglas
reiteradas en las consideraciones del presente auto

IV. DECISION

Con base en las anteriores consideraciones, lae Goonstitucional, en
ejercicio de sus atribuciones constitucionalegyglies,

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR sin efectosl auto de febrero 23 de 2012, mediante el
cual el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Médedispuso remitir el
expediente a la oficina judicial de reparto debtinal Superior del Distrito
Judicial de Antioquia.

SEGUNDO: DECIDIR el supuesto conflicto de competencia suscitado,
ordenando la remision del expediente ICC-1819 addo Octavo Laboral
del Circuito de Medellin, para que sin mas demaanite y profiera decision
de fondo de primera instancia respecto del ampdi@tado.

TERCERO: ADVERTIR al Juzgado Octavo Laboral del Circuito de
Medellin, que en adelante debera observar estrctiara jurisprudencia de


ARLO
Resaltado
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esta Corte sobre los conflictos de competenciaaema de tutela, en especial
las reglas reiteradas en la parte motiva del ptesarno.

CUARTO: Por Secretaria Gener@OMUNICAR al Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Antioquia, Sala de DecisiomBley al Juzgado Segundo
Promiscuo de Familia de Rionegro, la decision aaltgpen esta providencia.

Notifiquese, comuniquese y publiquese. Camplase.

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Presidente
MARIA VICTORIA CALLE CORREA MAURCIO GONZALEZ CUERVO
Magistrada Magistrado
ADRIANA MARIA GUILLEN ARANGO JORGE IVAN PALACIOPALACIO
Magistrada Matyado
NILSON PINILLA PINILLA JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO LUIS ERNESTVARGAS SILVA
Magistrado Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General



