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NULIDAD SENTENCIA DE REVISION DE TUTELA- Carécter
excepcional
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CAMBIO DE JURISPRUDENCIA- Competencia de la Sala Plena con
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ACCION DE TUTELA EN MATERIA DE INDEXACION DE LA
PRIMERA MESADA PENSIONAL- Negar solicitud de nulidad de
sentencia T-370/10 por no cumplir con el princigpginmediatez

Referencia: Solicitud de nulidad de la Sentencia T-370 de 2010
ExpedienteT- 2.501.693

Accionante: Miguel Angel Bahamoh.opez

Accionado: Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia.

Magistrado Ponente:MAURICIO GONZALEZ CUERVO.

Procede la Sala Plena de la Corte Constituciomcadir sobre la solicitud de
nulidad presentada, mediante apoderado, por ef $éigmel Angel Bahamoén

Lépez el dia 23 de febrero de 2011, contra la sei@el-370 de 2010 proferida
por la Sala Segunda de Revision.

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO QUE ORIGINO LA SENTENCI A T-
370 DE 2010

1. La demanda, sus elementos y la conducta que sauda vulneracion

El sefior Miguel Angel Bahamon Lépez, mediante apsmite judicial, interpuso
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accion de tutela con el fin de que se le protegists derechos fundamentales al
minimo vital, igualdad, prelacion del derecho susit sobre el formal, pago
completo de las mesadas pensionales, indexacioriadprimera mesada
pensional, acceso a la administracion de justiequidad, seguridad social,
debido proceso, y derecho a percibir una pensiénirmi vital calculada
teniendo en cuenta los fendmenos inflacionariasclales considerd vulnerados
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Supiandusticia al proferir la
sentencia de 29 de marzo de 2000, dentro del prdc®$38, promovido por él
contra la Corporacion Financiera de Desarrollo SyAal proferir la sentencia de
septiembre 7 de 2006, dentro del proceso orditaiaral con radicacion 26210,
promovido también por el accionante contra la Ca@g@dén Financiera de
Desarrollo S.A., en liquidacion. Para ese efeablicigd al juez constitucional
gue se dejara sin efectos las sentencias profepdada Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral y el Tribunal Superior dstiito Judicial de Bogota, Sala
Laboral, que en su oportunidad se pronunciarorestsa la no indexacion de la
primera mesada pensional. En su defecto, solici® sp ordenara efectuar la
indexaciéon de la primera mesada pensional, conafuedto al ingreso base de
liquidacion fijado por el Juzgado Primero Laboral €ircuito de Bogota, en
sentencia de 11 de agosto de 2004, proferida deetrproceso ordinario No.
300-2001.

En la Sentencia T-370 de 2010, al constatar la @a&tano se satisfacia uno de
los requisitos generales de procedibilidad de talducontra decision judicial
ordinaria, la Corte considero innecesario examghaumplimiento de los demas
requisitos, con lo cual se torno imposible estudiaspecto sustancial planteado
por el actor. Por tanto, la Sala Segunda de Revidgla Corte Constitucional
confirmé la decision de segunda instancia.

2. Situacion factica.

2.1. En el escrito de tutela el accionante afirmé qmitd para la Corporacion
Financiera de Desarrollo S.A., desde el 9 de diocrende 1974 hasta el 31 de
julio de 1991 (16 afos, 7 meses y 22 dias) y peaaportunidad acumulaba mas
de 20 afios de servicios con el tiempo que trabagiiras entidades del Estado (7
afos, un mes y cuatro dias). Al cumplir la edactideuenta y cinco afos, es
decir, el 19 de junio de 1996, solicito el otorgamid de la pensién de jubilacién,
gue la Corporaciéon Financiera de Desarrollo S&conocié mediante resolucion
001 de 14 de febrero de 1997 y ha venido pagandocabnante, con base en el
altimo salario devengado en el momento del retieoditha entidad, y que
ascendid a la cantidad de trescientos ochentatyocol novecientos veintitrés
pesos con noventa y nueve centavos ($384.923.98.)m&in que hubiera
aceptado indexarlo. Al momento de presentar laifdi de reconocimiento de
su pension de jubilacién, el accionante pidi6 &Ctaporacion Financiera de
Desarrollo S.A. que previa indexacion del uUltimdasa devengado entre la
fecha de retiro (31 de julio de 1991), y jubilacifanio 19 de 1996), fuera
liquidada y reajustada, lo cual fue negado poitida entidad. Sostiene que por
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ello ha librada*'mil batallas judiciales, con resultados negativasus ingentes
esfuerzos.”

2.2.A continuacion explico el accionante la actividadigial adelantada:
2.2.1.Primer proceso ordinario laboral.

Inicialmente, el accionante instauré demanda or@indaboral contra la
Corporacion Financiera de Desarrollo S.A., conretlé obtener el reajuste de su
pension de jubilacidn, previa indexacion del ultisadario promedio devengado.
El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de SantdeHBogota, D.C., mediante
sentencia del 19 de abril de 1999, resolvié condana Corporacion demandada
al pago de los pretendidos reajustes. Al desatareelirso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, el Tribunakfoipde Distrito Judicial de
Santa Fe de Bogota, Sala Laboral, revoco la ant@eicision en sentencia del 28
de julio de 1999, para en su lugar absolver a talah de las condenas que le
fueran impuestas. La Corte Suprema de Justicia, &alCasacion Laboral, en
sentencia del 29 de marzo de 2000 (radicacion )3488olvid no casar el fallo
del Tribunal. Este es el primero de los dos fatlmstra los cuales se encamina la
presente accion de tutela.

En esta sentencia del afio 2§01 Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia considerd que el Tribunal $upde Bogotd no habia
incurrido en la interpretacion errénea que setibuwf en el cargo de casacion,
toda vez que aplicé al caso la posicion mayoritdeida Sala Laboral de la Corte,
en el sentido de que es improcedente la indexad®ra base salarial de
liquidacion de la primera mesada pensional. Aleesp dijo el fallo:

“En efecto, de conformidad con la jurisprudencaalictional de esta Sala,
para resarcir el dafio emergente, procede la carecconetaria de las
obligaciones exigibles que por su naturaleza sesceptibles de tal

fendmeno por no existir otro mecanismo que perm@taiperar total o

parcialmente el detrimento del poder adquisitivaratdndose de

pensiones de jubilacién, si bien el derecho seacaas el cumplimiento

de los requisitos de edad y tiempo de serviciosa pa exigibilidad es

menester el retiro del servicio. Luego el perjuinm se causa sin que
haya deuda y mucho menos se puede indexar lo gaémente no es

exigible ni constituye un pago retardado.

Siguiendo ese criterio, si las normas reguladoraslad pension de
jubilacion de los sectores particular y publicoabkicieron que ésta
equivale al 75% del promedio de los salarios dexéog durante el
altimo afio de servicios (Art. 260 C.S.T.) o delas@a promedio que
sirvié de base para los aportes en dicho lapso {ArtLey 33 de 1985),
tales parametros normativos no pueden ser modifscgubr el juez
actualizando su valor monetario, en tanto la Lejorautoriza.

! FI 6. Cuaderno de tramite de la tutela en prinmesencia.
2 FI 82. Cuaderno de anexos del trAmite de la tetelsegunda instancia



Solicitud de nulidad de la Sentencia T-370 de 2010.

Esa siempre fue la jurisprudencia de la Corte yQiaisejo de Estado
gue no acepto la indexacion de la base salarigl mantuvo incolume
durante mas de 40 afios hasta 1996, en que sepearidayoria por la
Sala Laboral de la primera Corporacion, pero abBerha regresado a ella
desde la memorada sentencia del 18 de agosto 8e 199

La Unica actualizacion de la base de liquidaciamsjpmal la introdujo la

Ley 100 de 1993, que para estos efectos rige ddgmenero de abril de

1994, sin que pueda aplicarse en forma retroadiivdna Ley define con

claridad y precision la forma de liquidacion, praual es indispensable
tener en cuenta, no el salario del Ultimo afo daaes, sino el “ingreso

base de liquidacion”, conformado por el “promede salarios o rentas
sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante (10) afios anteriores
al reconocimiento de la pension... actualizados anerale con base en
la variacion del indice de precios al consumidegus certificacion que
expida el DANE

No es dable entonces desconocer por via de judspoia tan claras
reglas legales de liquidacion de pensiones questtmdojuzgadores estan
obligados a acatar”.

2.2.2.Segundo proceso ordinario laboral.

Con base en fallos posteriores de la Corte Coosiital que a su juicio si
reconocieron la indexacion de la primera mesadasipeal, el accionante
instauré nuevo proceso laboral ordinario. ElI Jungd® Laboral de Bogota, a
través de sentencia del 11 de agosto de 2004, iGcadds pretensiones de la
demanda, fijando el ingreso base de liquidacioaremillén setecientos ochenta
mil setecientos ochenta y cinco pesos ($1.780.@mo salario indexado, para
liquidar la primera mesada pensional, en cuantiand®illébn quinientos noventa
y cinco mil seiscientos veintiocho pesos, y condah& Corporacion Financiera
de Desarrollo S.A. (en liquidacion), a pagar loajustes de la pension de
jubilacion. El 15 de octubre de 2004, el Tribunap&rior de Distrito Judicial de
Bogota, revoco el fallo de primera instancia, argntando prescripcion de la
accion laboral. En septiembre 7 de 2006, la C8uprema de Justicia decidid
no casar el fallo del Tribunal (Radicacion 262H3te es el segundo de los fallos
contra los cuales se dirige la presente accionutidat La Corte Suprema,
después de darle la razon al casacionista en #@dsetie que en principio
procedia casar la sentencia del Tribunal porqueenao correcto decretar la
prescripcion de la accion laboral, concluyd, naat®, lo siguiente:

“...Por lo expuesto, el cargo resulta fundado. Simango, la sentencia
no podria casarse, ya que en sede de instandiendiéa que revocar la
condena impuesta por el juzgador de primer gradog@e por razones
diferentes a las expuestas por el Tribunal, toda quee se declararia
probada la excepcién de cosa juzgada, por cuantactaalizacion

pensional solicitada, fue definida mediante semeri8488 de esta
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Corporacion, proferida el 29 de marzo de 2000, mtgso ordinario
laboral en el que existio con respecto de éstatiahal juridica de partes,

verso sobre el mismo objeto y se fundé en la mismsa”>

2.2.3. Primera accion de tutela.

El accionante interpuso una primera accion de auteintra la Corporacion
Financiera de Desarrollo S.A., en liquidacion, pque se indexara la primera
mesada pensional. Pidié que se tomara como refarémdbase que sefalo el
Juzgado Primero Laboral de Bogota, en sentencidldde agosto de 2004. De
esa accion conocio el Juzgado Doce Penal del @rayien nego la peticidn en
fallo del 25 de octubre de 2006, decision confirenpdr el Tribunal Superior de
Bogota en fallo del 13 de diciembre de 2006. Es@astencias no fueron
seleccionadas para revision en la Corte Constitatio

2.2.4.Segunda accion de tutela.

Posteriormente, interpuso el actor una segund&raa® tutela, dirigida contra
los fallos de tutela que se acaban de mencionarelleconocié en primera
instancia la Sala de Casacion Penal de la CorteeBpde Justicia, quien la
declaré improcedente, en fallo del dos de agos208&, confirmado por la Sala
de Casacion Civil de la misma Corporacién, en fdib 28 de septiembre de
2007. Estas sentencias tampoco fueron seleccionmasrevision en la Corte
Constitucional.

2.2.5.Tercera accion de tutela.

El 28 de octubre de 2008, el actor presentd um@r@raccion de tutela, ante el
Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamésta,vez dirigida contra el
fallo de casacion proferido por la Sala Laborall@l€Corte Suprema el 7 de
septiembre de 2006, aquel en el que se declarddirecia de cosa juzgada. Por
razones de competencia, el Consejo Seccional eheicrito de tutela a la Corte
Suprema de Justicia. En decision de la Sala deci@as@enal del 2 de diciembre
de 2008, se declar6 improcedente la accién, y silver la correspondiente
impugnacién, la Sala de Casacion Civil decidiépmvidencia del 19 de marzo
de 2009, declaré la nulidad de lo actuado desdateladmisorio de la tutela, por
considerar que se habia abierto a tradmite sin gigéeza competencia para ello
y por tanto, en su parte resolutiva decidi®rimero: Declarar la nulidad de
todo lo actuado desde el auto admisorio de la prEseaccion de tutela,
inclusive. Segundo: No admitir a tramite la solicitde amparo constitucional
presentada por Miguel Angel Bahamoén, con fundamesrio las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencfaAtinque no se afirmé
explicitamente en la parte resolutiva, el dltimomsiderando de la Sentencia
afirmo que“...se declarara la nulidad de la actuacion surtidasdle el auto que
avocO conocimiento de este asunto y, en conseeydaaccion de tutela de la
referencia sera inadmitida a tramite, sin que haygar a disponer la eventual

% Fl 142. Cuaderno de anexos del tramite de laateelSegunda instancia.
“ Fl 16 del cuaderno principal.
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revision ante la Corte Constitucional.” El 30 de marzo de 2009 la Sala de
Casacion Civil rechazo por improcedente el recdesguplica presentado por el
actor contra la decision de nulidad del 19 de mdez8009.

2.2.6.Contenido de la accion de tutela cuyos fallos sevisan en la presente
sentencia.

2.2.6.1. La accion de tutela, presentada, comaj@eedl 30 de junio de 2009, es
la cuarta que intenta el accionante relacionada etomismo asunto. En su

escrito, explica que en aplicacion de lo estabte@d el Auto 100 de 2008,

proferido por la Corte Constitucional, y ante laipmn de la Corte Suprema de
desestimar por improcedente cualquier tutela diaigicontra sus propias
decisiones judiciales, decidid presentar esta ausoticitud de amparo ante el
Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamdn@s un repaso de la
jurisprudencia de la Corte Constitucional en matee procedencia de la tutela
contra providencias judiciales, concluye que erprelsente caso se dan los
requisitos generales y especificos de procedibilidaara que el juez

constitucional pueda examinar el fondo del asunto.

Seguidamente, el actor afirma que la posicién d8da de Casacion Laboral

frente al tema de la indexacion de su pension aditg la jurisprudencia de la

Corte Constitucional que la ha reconocido en nmiékipcasiones, con base en el
mandato constitucional que obliga a mantener e¢padquisitivo de la mesada

pensional. Al respecto, cita varias sentencias d&lte Constitucional.

Afirma también que se cumple el principio de la edmtez que se ha
establecido como requisito de procedibilidad de tat®las, especialmente
cuando ellas se dirigen contra providencias jutisigExplica al respecto que ha
acudido a'multiples batallas juridicas”,por lo que no se puede decir diha
faltado interés”,dado que ha agotado todas las actuaciones juridésarias,
sin haber logrado acceder a su pretension. Crespkecto sentencias de la Corte
Constitucional que han matizado la aplicacion dehgpio de inmediatez
cuando la vulneracion del derecho fundamental pravide la aplicacién de
prestaciones periodicas.

De otra parte, en el escrito de tutela el actonéava vulneracion de su derecho
a la igualdad, en la medida en que los dos fakbosasacion atacados (el del afio
2000 vy el del aflo 2006) desconocieron su deredharaexacion de la primera
mesada pensional, mientras que en casos muy ®8jilarCorte Constitucional,
en la sentencia de unificacion SU — 120 de 2008donocié. Afirma, ademas,
gue en su caso se ha dado un enriquecimiento sga @favor delobligado a
pagar la pension”,y que se encuentra en situacion de debilidad nestafi
porque, a sus 68 afnos, pertenece a la tercera edad

Finalmente, dedica unos parrafos a explicar, lgrdavedad del juramento, las
razones por las cuales considera que a pesar der Inalerpuesto tutelas

® Ibidem.
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anteriores en torno a pretensiones similares, nmosigura el fenomeno de la
temeridac

2.2.6.2. Agotado el tramite procesal, mediante esgd de primera instancia
proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinadal Consejo Seccional de la
Judicatura de Cundinamarca el 15 de julio de 2@(#i8yvio a resolver lo

relacionado con la posible falta de competencia @ehsejo Seccional de
Judicatura para resolver la tutela y con la postelmeridad por parte del
accionante, en la medida en que ya habia presenitelas anteriores por los
mismos hechos, finalmente, consideré la Sala goeegia la tutela contra estas
providencias judiciales en la medida en que eloaesite alega la posible
existencia de una via de hecho, y no contaba caonadio distinto de proteccion
judicial. 'Y, de otra parte, consider6 que tampocoede alegarse

desconocimiento del principio de inmediatez, comguisito de procedibilidad

de las tutelas contra providencias judiciales, poanto “..tratAndose de

prestaciones peridédicas e irrenunciables, como tn das pensiones de
jubilacion, casos en los cuales la vulneracion o dmenaza de derechos
fundamentales se actualizarian dia a dia, el ppitcide inmediatez no rige.

Menos aun si se tiene en cuenta que normalmentea giestacion corresponde
al minimo vital del titular, quien por regla genéres una persona que por su
avanzada edad ha salido del mercado laboral, nodgodoles otro medio de
subsistencia...”

En cuanto al fondo del asunto, el fallador de pram@stancia considero, en
aplicacion de la doctrina establecida en variasteseras de la Corte
Constitucional, especialmente la SU-120 de 200% procedia conceder la
tutela, dejando sin efectos las sentencias impugad respecto dijo.

“[...] El accionante (...) cumplio los requisitos paeceder a la pension
de jubilacion, sin que el hecho de que haya sidorggn convencional

la enerve, pues estamos ante un crédito esencigreenndmico cuyo

valor necesariamente podia resultar afectado pdier@meno de la

devaluacion, el cual no admite excepciones. Asitéatpdos los recursos
gubernativos y oficiales ordinarios, resultandalida su aspiracién de
gue le fuese indexada debidamente su primera mesad#onal. Asi, no

cuenta con otro medio de proteccion judicial inratalide sus derechos
fundamentales distinto a la presente accion. Asiulneracion de sus
derechos fundamentales se mantiene incélume, pges devengando

una pensioén por un valor inferior al que le coroegfe gracias a la
errénea conclusion de que no tenia derecho a duerindexada [...J’

En consecuencia, ordens: (i) Negar la declaratdeaincompetencia para
conocer de la accion y, por tanto, de la nulidatbde lo actuado, planteadas por

® En escrito de 7 paginas suscrito por el apodetatiaccionante, y radicado en 19 de enero de 20t0la
Secretaria General de la Corte Constitucional, mseptan consideraciones adicionales en torno a la
existencia o no de temeridad en este caso, lasssalan analizadas en la parte considerativareséme
fallo.

"FI. 142, cuaderno contentivo del tramite de prariestancia en la tutela.

8 FI 146. Cuaderno contentivo del tramite de la prarinstancia
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la Sala de Casacion Laboral de la Corte Supremdustcia; (i) Tutelar los
derechos fundamentales del actor; (ii) Dejar siect®s las sentencias
impugnadas de segunda instancia y de casaciodeypane al Banco del Estado,
en liquidacion, reliquidar la primera mesada pamdi@plicando la formula de
indexacion sefialada en la parte motiva de la degisilos reajustes de las
mesadas subsiguientes como consecuencia de tallizetion, y pagar las
diferencias a que haya lugar, previos los desceatgdos valores ya cancelados,
por concepto de pension de jubilacion a favor dadraen la forma determinada
en la providencia, teniendo en cuenta para ell@lelr de la base de liquidacion
establecido por el Juzgado Primero Laboral deluimode Bogota en sentencia
del 11 de agosto de 2004, addehtro del plazo de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la hora en que se notifigue de éstegddo, deberd gestionar y
pagar el valor de la proxima mesada debidamentexada, y dentro del plazo
de cinco (5) dias habiles debera gestionar y pagjaslor retroactivo ordenado
en la providencia, haciendo los reajustes y desimsea que haya lugar de
conformidad con el orden juridico vigente en |a en@at.”

2.2.6.3. Mediante sentencia de segunda instancia profetida ée octubre
de 2009, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria debn€ejo Superior de la
Judicatura decidi6 revocar la sentencia impugnagui@,e concedié el amparo de
los derechos constitucionales fundamentales alrskfiguel Angel Bahamoén
Lépez, para en su lugar rechazar la accion deatutel hizo con base en las
siguientes consideraciones:

“...Se puede apreciar sin necesidad de realizar @dsveonsideraciones
de orden juridico que se esta ante un cierre dguidisdiccion
constitucional toda vez que el actor adelanté etqatencia accion de
tutela contra las providencias de amparo dictadassa oportunidad- por
el Juzgado 12 Penal de Bogota y Tribunal SupergomBdgota —Sala
Penal- el 25 de octubre de 2006 y 4 de diciembre2d@6 -
respectivamente- donde la justicia constituciorealalé improcedente el
recurso de amparo adelantado en contra de lasiatexssjudiciales
laborales atacadas —igualmente- en este oportunidad

Se reitera que el petente —indicé- que en esawpdad, la accion de
tutela fue conocida —en primera instancia- por @t€ Suprema de
Justicia —Sala de Casacion Penal- declarando iragemte el recurso de
amparo, decisiéon que fue impugnada y en segundiancia la Sala de
Casacion Civil de la misma corporacion, confirm@iderior decision y
gue las anteriores acciones constitucionales a plesaaberse solicitado
e insistido no fueron seleccionadas para su revistd parte de la Corte
Constitucional, situacion procesal que a todas slucenfigura la
existencia de una cosa juzgada constitucional, wedaque la decision
del maximo Tribunal Constitucional de no escogesdatencia para su
revision, se cerré —tal como se indic6 en preceadera jurisdiccion
constitucional para el actor y no puede mediante r@curso de amparo
venir a plantear debates que se clausuraron edadflyma.
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En efecto, siendo esta la situacion procesal edh se encuentran las
pretensiones elevadas por el actor en la preseai@ade tutela, la Sala
debe concluir que las mismas resultan improcedeptgsestar un cierre
de la jurisdiccién constitucional ya que la no selén de la tutela por
parte de la Corte Constitucional, no habilita lanpetencia del juez para
volver a plantear un debate sobre un punto debidEnodausurado...”.

Después de citar sentencias de la Corte Constitalcien el sentido de que la
decision de no seleccionar para revision una seiateshe tutela tiene como
efecto principal la ejecutoria formal y material d#a, con lo que opera el
fendmeno de la cosa juzgada constitucional, eadall de segunda instancia
concluyo:

“[...] en el presente caso el recurso de amparo debeechazado, por
estar ante un cierre de la jurisdiccion constitngiplo que obliga a esta
colegiatura a revocar la sentencia de instanciasimantes advertir al
actor y su apoderado, que lo decidido en el presauurso de amparo
dista mucho de parecerse a situaciones que comioaicked se han
despachado favorablemente a los intereses de tasoparios, pues en
ésta oportunidad existié decision previa de la€8rprema de Justicia —
tanto en primera, como en segunda instancia- ynonseleccion de la
decision por parte de la Corte Constitucional, asitdbn procesal que
permite predicar que se estd ante un cierre de utesdiccion
constitucional, y esta eventualidad no habilitgpetlente a incoar tantas
acciones de tutela como sean posibles para halmrsis pretensiones

[...]"°

3. Fundamentos juridicos y procedencia de la accide tutela

La Sentencia T-370 de 2010 ahora objeto de repramresiderdé que antes de
abordar la cuestidon sustancial, era necesarioaj®ala dilucidara tres aspectos
procesales que fueron planteados a lo largo deiteray cuya resolucién previa
se hacia necesaria. En primer lugar, el asuntdvela la competencia de un
Consejo Seccional de la Judicatura para conocamdetutela dirigida contra
fallos de la Corte Suprema de Justicia; en segungar la Sala resolvio la
inquietud sobre la posible existencia de una adinatemeraria en tutela por
parte del actor y, finalmente, examind si en eb@née caso se satisfacian los
requisitos genéricos de procedibilidad, jurisprudgi@imente establecidos, para la
tutela contra providencias judiciales.

° FI. 49. Cuaderno contentivo del tramite de segundtancia. Hubo tres salvamentos de voto. El Memis
Angelino Lizcano afirma que debio declararse impdante la accion de tutela, por que no se cumpieeto
principio de inmediatez, toda vez que los fallopilgnados se profirieron en el afio 2000 y en el 290&
accion se ejercio el 28 de octubre de 2008, y ®raw explico las razones de su tardanza. Estersainto
parece no referirse al fallo finalmente adoptad® & un proyecto que fue rechazado por la Sales pm su
encabezado afirma quené permito apartarme de la determinacion adoptadadiante la cual se confirmé la
sentencia de primera instancia.. Ademas, la tutela no se presenté en octubre de, 208 el 30 de junio de
2009. La magistrada Maria Mercedes LOpez tambibb 4 voto por considerar que al no cumplir eluisgo
de inmediatez, la tutela debié haberse declaraqwoicedente. De otra parte, el magistrado Henryakbtia
Oliveros considerd que la tutela debia concederséa medida en que los fallos ordinarios impugsatkbian
desconocido la jurisprudencia constitucional safdexacion de la primera mesada pensional.
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3.1. Respecto de la competencia funcional de la &alurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicata de Cundinamarca para
conocer de la presente tutela.

Preciso la Sala que en el presente caso, como emostros, la Corte Suprema
se nego a darle tramite y a estudiar de fondolieitsd del actor, que constituye
la tercera de las tutelas instauradas por el ajpier se relacionaron en los
fundamentos facticos. Explicd, que si bien fue iandh de fondo en primera
instancia por la Sala de Casacion Penal —para rddelamprocedente-, fue
luego, en el trdmite de la segunda instancia, daul@sde el auto admisorio, no
admitida a tramite, y por ende, no enviada parateeé revision en la Corte
Constitucional. Por ello, el tutelante, aplicandarégla jurisprudencial prevista
en el articulo segundo del Auto 100 de 2008, qusu avez desarrollaba lo
establecido en el Auto 004 de 2004, acudio a un gaéegiado pararéclamar
mediante una accion de tutela la proteccion deledeo fundamental’que
consideraba violado con la actuacion de una Saf@adacion de dicha Corte.

Asi entonces concluyé la Sala que con el fin dargarar la operacion de un
mecanismo eficaz de proteccibn de derechos fundamen la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Secciondé la Judicatura de
Cundinamarca si podia, no obstante la existenciaodmas reglamentarias en
sentido diferente, conocer de la presente accion tdéela. Y,
consecuencialmente, también lo podia hacer su isuperarquico, para el
tramite de la segunda instancia.

3.2. En cuanto a la posible improcedencia de la accidénedtutela por
temeridad o reiteracion de la accion.

Dado que como se explico en los antecedentessimtancia, los fallos de tutela
revisados resolvieron la cuarta accion de tutetsentada por el accionante en
torno a los mismos hechos, la Sala consideré negesmmparar con
detenimiento las cuatro acciones de tutela pararmetar si se presentaba el
fendmeno de la temeridad que obligara a rechazarasute. Con base en el
analisis comparativo, concluyé que a la luz deotanh en que la jurisprudencia
ha interpretado las normas legales que regulardcah@ y los efectos de la
actuacion temeraria en tutela, en el presentealsao ocurre, toda vez que, no
obstante existir identidad en la parte accionantenyla generalidad de los
hechos, lo cierto es que las partes accionadasrsoada caso distintas.

En esa medida, al no darse la causal legal dendmifatuacion temerarig
gue obligaria a rechazar la tutela, continué camalisis de los demas requisitos
previos procesales, para que en caso de ser ég@idos, se continuara con el
estudio de la cuestion de fondo.

3.3. Con relacion a los requisitos de procedibilal genérica de las tutelas
contra providencias judiciales y el caso concreto.
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Después de precisar los requisitos genéricos deegitulidad que deben
concurrir para que le sea posible al juez constiat abordar el fondo del
asunto para dejar sin efectos una providenciaipldia Sala entr6 a examinar,
antes de abordar el aspecto sustancial reclamadtetjvo a los fallos que
resolvieron la accién instaurada contra sentenprageridas por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justic@reurrian en esos fallos
todos y cada uno de los seis requisitos generalggatedibilidad. Encontro la
Sala que, de una parte, se cumplié con el requigtgrocedibilidad general
consistente en que el asunto tengaidente relevancia constitucionalDe
manera reiterada, especialmente a partir de lasrsgas SU-120 de 2003, C-
862 de 2006, y C-891 A de 2006, aplicadas a caspsr&tos en numerosas
sentencias de las Salas de Revision, la Corte i@langhal ha considerado que
el derecho a la indexacion de la primera mesadsigread, 0 mas exactamente, la
actualizacion del ingreso base de liquidacién caatrdnscurre un tiempo
significativo entre el retiro del servicio y el cphmiento del requisito de edad,
es un componente del derecho constitucionafredjuste periédico de las
pensiones legales”Su desconocimiento 0 erronea aplicacion tiene,tg@ato,
una importante pertinencia constitucional. La peogfad o no del amparo se
definird en cada caso concreto, al analizar lasuestancias especificas, pero
para efectos de determinar la procedibilidad detkla, la Sala concluye que se
satisface el requisito de relevancia constitucional

Ademas encontré la Sala que el actor agoté todsscdmminos ordinarios y
extraordinarios de defensa judicial a su alcanans@ en el expediente que
intentd conseguir la llamadantiexacion de la primera mesada pensitral
través de dos demandas laborales ordinarias. pnnieera de ellas —resuelta en
el aflo 2000-, se negaron sus pretensiones, desjguésirtir dos instancias
ordinarias y un recurso extraordinario de casacipren la segunda, el proceso
culmino también, en el afio 2006, con sentenciaadaaion en la que se declard
la existencia de cosa juzgada. Adicionalmentectelrda intentado tres acciones
de tutela, que aunque no constituyen actuacionreeraepor las razones ya
explicadas, si tienen todas ellas el mismo propa@stconseguir la indexacion de
la primera mesada pensional. Las sentencias qupresiente fallo revisa
resolvieron la cuarta tutela promovida por el gotler modo que no se presta a
duda el agotamiento de todas las vias de defedi&agjua su alcance.

En cambio, la Sala concluy6 que no se satisfacegelisito de inmediatez, pues
es evidente que ésta tutela especifica, dirigicdradallos de casacion del afio
2000 y del afo 2006, no fue presentada en un tiaagpanable. El escrito de
tutela fue presentado en junio de 2009, mientrasejuwiltimo de los fallos de
casacion impugnados se profirio el 7 de septierdbr2006. Hay una diferencia
de 33 meses entre aquel y éste, que no responidgla reriterio justificado de
proporcionalidad. Como bien lo ha dicho la Cor@méir tutelas contra fallos
judiciales, interpuestas cuando ha transcurrido tismpo extendido y no
justificado, atenta en materia grave contra el aktelproceso, la seguridad
juridica, y el derecho a la certeza y firmeza dedecisiones judiciales. Pone en
duda, ademas, la gravedad y nivel de afectacideralcho fundamental, pues de
ser éste tangible y manifiesto, el interesado a@ugresto a la interposicién de
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la accion. Asi entonces, explicd que podria arguansa que el actor no asumio
una actitud pasiva, negligente o indiferente fraltpercibido impacto que las
decisiones de casacion generaban sobre sus defecddasnentales. Prueba de
ello son las varias acciones de tutela, ya resesfiagae interpuso con

posterioridad al ultimo de los dos fallos de casacPor lo anterior, concluyo

gue no hay desconocimiento del principio de inntedigoor cuanto el tutelante
no dejé pasar mucho tiempo entre el Ultimo dedtles de casacion impugnados
y la interposicion de la primera de las accionegudela, la cual fue seguida,
como ya se ha reiterado, por varias otras insgradal mismo propdésito.

Consider6 sin embargo que, este argumento no e \slse mira en detalle el
contenido y la estructura de cada una de esaaduted primera de ellas, resuelta
en primera instancia por el Juzgado Doce PenaCuelito de Bogota, el 25 de
octubre de 2006, no se dirigio contra los falloxdgacion de la Corte Suprema,
el ultimo de los cuales se profirio el 7 de sepbimnde 2006, sino contra la
Corporacion Financiera de Desarrollo S.A. y cordlaBanco del Estado en
liquidacion, S.A. Luego, no puede considerarse ast@on de tutela como un
intento de impugnar las decisiones de la Corte Soar La segunda tutela,
tramitada en julio de 2007 (10 meses después tigiaitle los fallos de casacion
ahora impugnados), y resuelta por la propia Canf@edna en primera instancia
el 2 de agosto de 2007, tampoco iba encaminadajea diem efecto tales
decisiones de casacion, sino a controvertir lagsidees de los jueces que
resolvieron la primera tutela. En consecuenciage egigundo despliegue de
actividad judicial tampoco permite inferir unawsation oportunamente iniciada
en contra de las sentencias de casacion que aborapsignan. Tan sélo la
tercera tutela —aquella que la Corte Suprema nsogadimitir a tramite- ataca
directamente los mismos fallos de casacion de la Baboral de la Corte
Suprema que ahora también se controvierten. Pésicaesion se promovid en
noviembre de 2008, esto es, 28 meses después figigada ultima de las
sentencias que generan la inconformidad. Si est®ree tutela hubiese sido
admitida a tramite, habria que haber predicado Ha etambién el
incumplimiento del principio de inmediatez, impresitble en tutelas contra
decisiones de los jueces.

En consecuencia, estimo6 la Sala que hubo febrillitiple actividad judicial
desplegada por el actor en sede de tutela, que c-cmexplicd en acépite
anterior- no constituye actuacion temeraria pocileunstancia de que en cada
accion de tutela el actor tuvo el buen cuidadomleelar una parte accionada
diferente; pero dicho despliegue no tiene la viidaa de disolver o atenuar lo
gue las fechas objetivamente demuestran: que estaale tutela, igual que la
inmediatamente anterior, dirigida explicitamentent fallos judiciales
proferidos por la Sala de Casaciéon Laboral de laeCuprema en 2000 y 2006,
no cumplid con el principio de inmediatez que, laarrazones explicadas, debe
satisfacerse para que pueda el juez entrar a eaanfoBaspectos sustanciales de
una accion de tutela contra providencias judiciales dos tutelas previas no
tenian el propdsito de dejar sin efectos los diissfale casacion, y la tercera
tutela previa ya desconocia el principio de inmediaCon mayor razén se
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puede afirmar lo propio de ésta, la cuarta tutelaexie sobre el mismo tema,
gue fue presentada con tardanza injustificada.

Al constatar la Sala que no se satisfacia uno derdquisitos generales de
procedibilidad jurisprudencialmente exigidos paradgr examinar una tutela
contra decision judicial ordinaria, se hacia insac® examinar el cumplimiento
de los demas requisitos. Por tales razones, caoosgie se tornaba imposible
estudiar el aspecto sustancial planteado por ef,dotque obligé a confirmar la
decision de segunda instancia.

II. SOLICITUD DE NULIDAD DE LA SENTENCIA T-370 DE 2 010

Con fecha 23 de febrero de 2011, el ciudadano Mi§ogel Bahamon Lépez a
través de apoderado judicial radic6 en la Seceet@éneral de la Corte
Constitucional, solicitud de nulidad de la Sentanici370 de 2010, proferida por
la Sala Segunda de Revision de Tutelas.

En primer lugar, el incidentante precisa que sicitadl se dirige a acreditar que
la sentencia reprochada es nula por ocurrencia dausal de procedencia de la
peticion de nulidad, fijada por la jurisprudencia esta Corporacion, que hace
relacion al evento en quana Sala de revision modifica o cambia el critede
interpretacion o la posicion jurisprudencial fijagmr la Sala Plena frente a una
misma situacion juridica.’Explica entonces, que considera nula la senténcia
370 de 2010;por ocurrencia de dicha causal por violacion delincipio de
inmediatez en materia de indexaciéon de la primeeaada pensional catalogado
como precedente constitucional en materia de de®d¢hndamentales, porque
es una vulneracion actual y constante de su dergategjuiere de su proteccion
inmediata.”

A continuacion, afirmd que reune los requisitos mecedibilidad para las

solicitudes de nulidad trazados por la jurisprudeionstitucional, en tanto que
su solicitud es oportuna, si se tiene en cuentaetjaeto de notificacion de la
sentencia fue realizado el 23 de febrero de 2014demas, se encuentra
legitimado para solicitarla, por haber sido pamieeé tramite de la accidén de
tutela y ser titular del derecho fundamental y @austl de la indexacion de la
primera mesada pensional.

Fundamento la solicitud de nulidad en la violadi@su derecho fundamental al
debido proceso, al considerar que la Sala Segusda,aparté de la
“jurisprudencia en vigor”trazada por la Sala Plena de la Corte Constitukiona
por cuanto: “desconocio, interpreté y aplicé el principio de mediatez
(problema juridico concreto) respecto a la procedartde la accion de tutela de
manera diferente, discriminatoria y restrictiva ehmbiar la jurisprudencia,
sostenida por la Sala Plena de la Corte Constitnalcen las sentencias SU _
120/2003. A. Tafur, C_862/06, H. Sierra y C_ 82306. R. Escobar, Autos
022/06, J. Araujo y 087/08, G. Monroy, en materairtdexacion de la primera
mesada pensional, donde se dijo que “El derecha adtualizacion de la
mesada pensional no puede ser reconocido exclus&ama determinadas
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categorias de pensionados, porque un trato difeegltc de esta naturaleza
careceria de justificacion constitucional, y se n@r por tanto un trato
discriminatorio” conculcandose el derecho de iguaddqjue le asiste frente a sus
pares, a quienes por los mismos hechos y dereehles pretermitio el requisito
de inmediatez con el fin de no afectar &is) derecho sustancial e incurrir en
un trato discriminatorio.”

Explicd, que en la sentencia T-370 de 2010 repdehaediante el presente
incidente: (i) la Corte interpreté y aplico el mpio de inmediatez
mecanicamente, sin mayor andlisis juridico, destiendo la existencia de otros
elementos que permitieran dar certeza de la vuitgraistematica del derecho
fundamental a la indexacion de la primera mesadsi@eal, pues pretermitio las
pruebas obtenidas en el proceso ordinario y lasfid® en sede de tutela, (i)
interpretd las normas aplicables al caso concremoocsi estuviera resolviendo
un caso de legalidad, desconociendo que el estadal sle derecho exige la
proteccion y el respeto a la persona humana y keméaida no se puede
mantener la vigencia y eficacia de actos que ssawos de derechos y garantias
constitucionales, y por ultimo, (iii) la Corporagi@ambi6 su posicion respecto
de la inmediatez y por tanto no resulta razonatilggroporcionado aplicar tal
principio en una situacion de perpetuacion de lmeracion de los derechos
fundamentales.

Reiterd, que la sentencia T-370 de 2010 es nuldng@oer aplicado el principio
de inmediatez, desconociendo que en el precedentohtal y vertical trazado
por la Corte Constitucional en las sentencias asttacionalidad y de tutela y
en los autos de nulidad invocados, en materia dexaction de la primera
mesada pensional, es irrelevante el tiempo trandoysara la interposicion de la
tutela, en tanto que subsiste la vulneracion delat® constitucional a obtener la
indexacion.

Asi por ejemplo en la sentencia T-1059 de 2007 ttaimka en precedente
horizontal y en el Auto 087 de 2008, proferido [@6ala Plena para resolver el
incidente de nulidad propuesto contra la citadateseia, se afirmé que
tratandose de la indexacion de la primera mesadsigraal, no era aplicable el
requisito de la inmediatez como argumento que parndeclarar la
improcedencia de la accion. No es dable alegankndo el desconocimiento de
un derecho constitucional se ha prolongado eneeigo y no se ha dado el
cumplimiento de tal derecho, en virtud de la ex@iédide la Sentencia C-862 de
2006, en la que se dispuso que cuando se tratetelast que pretendan dicha
indexacién, no cabe hacer ningun trato diferencgiddo siquiera por el
transcurso del tiempo”.

Ahora bien, encuentra el peticionario, que no exctherencia juridica en las
providencias, en tanto que en el Auto 087 de 2008Sdla Plena y en las
sentencias T-425 de 2009, T-014 de 2008 y T-36&aRO, se concedio la
indexacion de la primera mesada pensional, bajaestps facticos y juridicos
idénticos a los planteados en la Sentencia T-3720d€ cuya nulidad se esta
solicitando, los cuales son precedentes constitaes de obligatorio

cumplimiento por tratarse de casos idénticos ygouanto, es de conocimiento
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publico que el derecho a ser indexada la primeisadepensional se vulnera de
manera constante, sistematica y permanente esngbadi, cuando no se hacen los
ajustes financieros periodicamente.

Adicionalmente, consider6é que la sentencia cuestiartambién desconocio el
precedente vertical constituido en las sentenci@862Zde 2006 y C-8912 de 2006
en las que se debatio la constitucionalidad déatwat 260 del CST, asi como la
Sentencia Unificadora SU-120 de 2003 y los deméssale Sala Plena que se
relacionan con el tema de la indexacion de la pameesada pensional al aplicar
el principio de inmediatez, sin tener en cuental® decidendi, segun la cual el
derecho a mantener el poder adquisitivo de las sassaensionales, asi como el
derecho de indexaciéon de la primera mesada pehsi@sponde a un mandato
de orden constitucional que no puede ser descamocid admite trato
diferenciado, ni siquiera, por el transcurso deinpo y busca proteger a todos
los pensionados, en especial a las personas eiedada edad.

También afirmo que, sin @nimo de controvertir #bfauya nulidad se solicita, la
Sentencia desconoce principios elementales pacdveesel caso, como el in
dubio pro operario, la favorabilidad, la progredad de los derechos sociales y
la irrenunciabilidad de los derechos en materiariab Concluye que con este
tipo de decisiones, se estd creando una nueva folenaxtincion de las
obligaciones, a favor de los deudores y en cordrsl acreedores patrocinando
un enriquecimiento sin causa, que va en detrimgatias personas de la tercera
edad.

IIl. CONSIDERACIONES

1. Caracter excepcional de la nulidad de las senteas de la Corte
Constitucional

De conformidad con lo dispuesto en el articulo dbecreto 2067 de 1941
contra las sentencias de la Corte Constitucitmalprocede recurso algunq”
aunque se admite la posibilidad de que antes derpse el fallo, se solicite ante
la Sala Plena la nulidad de los procesos por itagigiades que impliquen
violacion del debido proceso. También, la Corte iturcional ha considerado
gue en algunas hipoétesis excepcionales se sdhcitalidad de las sentencias ya
proferidas por la Sala Plena o por las Salas désigay extendiendo asi, por via
jurisprudencial la oportunidad para pedir la nulidfa En tales casos, esta
Corporacion ha advertido claramente que la nulekdna medida excepcional
gue se restringe a situaciones juridicas espeanialésy que sélo prospera cuando
se demuestra de forma indudable y cierta que Hagerocesales aplicables a
los tramites constitucionales han sido quebrantadesforma notoria y

flagranté®. No es“un recurso contra las providencias de esta Corpméa” ",

19 ARTICULO 49. Contra las sentencias de la Cortesfiarcional no procede recurso alguno.

La nulidad de los procesos ante la Corte Constihatisolo podra ser alegada antes de proferidalel 56lo
las irregularidades que impliquen violacion delidelproceso podran servir de base para que el glera
Corte anule el proceso.

2 Autos 062 de 2008 y 002 de 2011.

2 Auto 033 de 1995.

'3 Autos 031A de 2002, 217 de 2006, 280 de 2009 yda22011, entre otros.
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por tanto no es una instancia adicional para \@ntil debatir nuevamente las
inconformidades que se tengan contra las sentencias

2. Requisitos previstos por la jurisprudencia congcional, para la
procedencia de la solicitud de nulidad contra senteias de tutela.

Teniendo en cuenta su caracter excepcional, estpof@@ion ha trazado
jurisprudencialmente los presupuestos para la peouga de la nulidad contra
las sentencias proferidas por las Salas de Revigiéh ha distinguido entre
requisitos formales y requisitos sustanciales enalés:

2.1. Requisitos formales
2.1.1. Legitimacién en la causa por activa

El escrito que alegue la nulidad de una sentereitu@la debe ser presentado
por la persona que haya sido parte del procesoprolgs terceros que se

consideren afectados de manera directa con lasialees impartidas por la

Corte, atendiendo el efectater partesque las acciones de tutela tieten

En el presente asunto, este requisito se encudab@amente acreditado, en
tanto que quien interpone el incidente de nulidzsl el accionante dentro del
expediente T-2.501.693 a través de apoderado @ldauie origind la Sentencia
T-370 de 2010 que actualmente se cuestiona.

2.1.2. Oportunidad

En el evento en que el incidente de nulidad seeptesantes del fallo, la
oportunidad para alegarla seria antes de que d$eerprda sentencia. Por el
contrario, si el incidente que genera la nulidathdi como origen la sentencia
misma o0 alguna circunstancia generada durante estutejia, el accionante
debera interponerlo a mas tardar dentro de lodfesssiguientes a aquel en que
el juez de primera instancia realizé la notificacie la sentencia Estos plazos
se consideran perentorios, en tanto que de no alwspl las partes pierden
oportunidad de alegar el incidente de nulidad ersgende que los eventuales
vicios que podrian derivarse de la nulidad delofajuedan automaticamente
saneado$’

En el caso concreto, si bien el peticionario inéinasu escrito que la notificacion
de la Sentencia T-370 de 2010 fue realizadadiante oficio N0.1239 2009 —
03200 emitidgpor el Consejo Seccional de la Judicatura de Cuacharca, el

dia 23 de febrero de 2011, en la oficina del sugtride conformidad con los
documentos que reposan en esta Corporacion, lacaokdn de la sentencia
proferida por la Corte Constitucional, al sefior iibAngel Bahamon Lopez y a
su apoderado judicial el Doctor John Milton Fajaxteasquez, se llevé a cabo

4 Autos 170 de 2009, 18A de 2004, 100 de 2006 yd&02007.
15 Autos 232 de 2001 y 031 A de 2002, entre otros.
16 Auto 031 de 2002.
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el dia 22 de febrero de 2011, si se observa laillplasie envio por correo

certificado de la empresa 472, allegada a la SetaetGeneral de la Corte
Constitucional, por la Secretaria Judicial de ItaSarisdiccional Disciplinaria

del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogo#diante el oficio N0.1266

del 3 de marzo de 2011, en respuesta al oficio N&.5/8/2011 del 28 de

febrero de 2011, enviado por la Secretaria Germkradsta Corporacion. Por su
parte, la solicitud de nulidad fue radicada en déar&aria General de la Corte
Constitucional el 23 de febrero de 2011.

Asi entonces, no obstante evidenciarse una disuwrgpaon el peticionario

acerca de la fecha de notificacion de la Sentef&i&orte encuentra que ha
presentado su solicitud de nulidad dentro del t@onde tres dias establecido
para interponerla, con lo cual se encuentra del@dtam acreditado el

cumplimiento del requisito de oportunidad en larfolacion de la solicitud de

nulidad.

3. Requisitos sustanciales o materiales

En el Auto 325 de 2009, proferido por la Sala Plesa explicaron y
contextualizaron ampliamente estos requisitos esilguientes términds

“- Cambio de jurisprudencia: Atendiendo lo establecido en el articulo
34 del Decreto 2591 de 1991, los cambios de jurdgrcia deberan ser
decididos restrictivamente por la Sala Plena deoide, razén por la cual
“cuando una Sala de Revision varia la jurisprudensm& desconoce el
principio del juez natural y se vulnera el derechta igualdad.™®

- Desconocimiento de las mayorias establecidas dégente: En los
casos en los que la Corte dicta una sentenciaugirhgya sido aprobada
por las mayorias exigidas en el Decreto 2067 del, 18&glamento
Interno (Acuerdo 05 de 1992) y Ley 270 de 1896

- Incongruencia_entre la parte considerativa y reslutiva de la
sentencia: Lo cual genera incertidumbre respecto de la datisio
adoptada, como es el caso de las decisiofadibologicas o
ininteligibles, por abierta contradiccién o cuandarece en su totalidad
de argumentacion en su parte motifa”

Adicionalmente, frente a este requisito la Corteebt@ablecido quédos
criterios que se utilizan para la adecuacion desémtencia, respecto de
la redaccion o de la argumentacion no constituyeineracion al debido
proceso. Tampoco el estilo de los fallos mas o si@xtensos en el
desarrollo de la argumentacion, tienen trascendengara efectos de
una presunta nulidad, pues en las acciones deatlgetonfrontacion es
entre los hechos y la viabilidad de la prosperiddé la proteccion

7\er también Auto 001 de 2011.

'8 Auto 105 de 2008.

19 Autos 139 de 2004, 096 de 2004, 063 de 2004.

20 Auto 162 de 2003. Esta Corporacién en Auto 012@R7, declar6 de oficio la nulidad de la senteficia
974 de 2006, invocando esta causal.
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constitucional y nunca respecto al formalismo dedécitud como si se
tratara de una demanda civfl®

- Ordenes dadas a particulares en la parte resoliva de la sentencia
que no fueron vinculados al procesoComo garantia del derecho de
defensa, en tanto no tuvieron la oportunidad dervenir en el tramite
tutelaf?.

- Desconocimiento de la cosa juzgada constitucidn@ue deriva en
una extralimitacion en el ejercicio de las compeites atribuidas a esta
Corporacioén por la Constitucion y la fdy

- Elusién _arbitraria__de _andlisis _de asuntos de _relancia
constitucional: Siempre y cuando resulten transcendentales para el
sentido de la decisiéh”

En conclusidn, la solicitud de nulidad de las setitess que profieren las Salas de
Revisién, es un tramite creado por la jurispruddrmnstitucional de naturaleza
excepcional, sometido a estrictos requisitos decqmencia, formales y
sustanciales. Es un procedimiento que no puedaarita reapertura del debate
juridico resuelto por la sentencia correspondiéhte.

4. Analisis en el caso concreto de la causal de idald invocada por el
incidentante “desconocimiento de un precedente jurisprudencialogptado en
Sala Plena”.

4.1. Esta causal, expresamente consagrada ericelmB4® del Decreto 2591
de 1991, establece que cuando una Sala de Revmn@mdere oportuno realizar
un cambio en la interpretacion jurisprudencial sobigun asunto de derechos
fundamentales o de relevancia constitucional, e tlevar a la Sala Plena con
el fin unificar la jurisprudencia y de sefialar lzexa linea de interpretacion. En
el evento en que ocurran cambios de los precedentggcesario realizarlos con
la aprobacién de la mayoria de los miembros de dia $lena de esta
Corporacion, so pena de vulnerar el debido prodesdesconocimiento de un
precedente jurisprudencial adoptado por la SalaaRlse configura cuando de
manera evidente una Sala de Revisién cambia o imadd jurisprudencia en
especial la Ratio Decidendi adoptada por la Sala Plena de la Corte
Constitucional.

21 Auto 217 de 2007.

22 Auto 022 de 1999.

2% Auto 031 de 2002, A-082 de 2000.

24 Auto 031 de 2002.

%% Auto 060 de 2006.

% ARTICULO 34. DECISION EN SALA. La Corte Constitarial designara los tres Magistrados de su seno
que conformaran la Sala que habra de revisar llos fde tutela de conformidad con el procedimiesngente
para los Tribunales del Distrito Judicial. Los cawsbde jurisprudencia deberan ser decididos p@aa
Plena de la Corte, previo registro del proyectdéatie correspondiente. (Subrayado fuera de texto).
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4.2. La solicitud de nulidad presentada por el apadb judicial del sefor
Miguel Angel Bahamon Lopez, se fundamenta en lasalade cambio de
“criterio de interpretacion o la posicion jurispruhcial fijado por la Sala Plena
frente a una misma situacion juridica’Asi, estima el peticionario que la
sentencia T-370 de 2010, es nula por violacién digkbcho fundamental al
debido proceso al cambiar la jurisprudencia, toglaque aplicé el principio de
inmediatez en materia de indexacibn de la primerasasia pensional
mecanicamente, de manera diferente, discriminatgriaestrictiva a los
precedentes trazados en dicha materia por la SkiaaPde la Corte
Constitucional en las sentencias SU-120 de 20086Zee 2006 y C-8912 de
2006 y Autos 022 de 2006 y 087 de 2008, en lasqusefialé que es irrelevante
el tiempo transcurrido para la interposicion dautala, en tanto que el derecho a
mantener el poder adquisitivo de las mesadas peleg asi como el derecho
de indexacion de la primera mesada pensional, meégpa un mandato de orden
constitucional que no puede ser desconocido, natadmato diferenciado, ni
siquiera, por el transcurso del tiempo y buscaggeat a todos los pensionados,
en especial a las personas de la tercera edad.

Preciso, que en la sentencia T-1059 de 2007 coidstien precedente horizontal
y en el Auto 087 de 2008, proferido por la Salan®lpara resolver el incidente
de nulidad propuesto contra la citada sentenciafis®6 que tratandose de la
indexacion de la primera mesada pensional, no @reahle el requisito de la
inmediatez como argumento que permita declaranpadcedencia de la accion,
puesto que de acuerdo a lo expuesto en la Sent€Ag&2 de 2006, no cabe
hacer ningun trato diferenciado, ni siquiera portrnscurso del tiempo.
Ademas, sostuvo que no existe coherencia juridicdag providencias de la
Corte, puesto que en el Auto 087 de 2008 de SaleBl en las sentencias T-425
de 2009, T-014 de 2008 y T-366 de 2009, se conckdiddexacion de la
primera mesada pensional, bajo supuestos factigosidicos idénticos a los
planteados en la Sentencia T-370 de 2010 cuyaaduke esta solicitando, los
cuales son precedentes constitucionales de ohiigatomplimiento por tratarse
de casos idénticos y por cuanto, es de conocim&itilico que el derecho a ser
indexada la primera mesada pensional se vulneramdeera constante,
sistemética y permanente en el tiempo, cuando ncham®n los ajustes
financieros periédicamente.

4.3. De conformidad con lo anterior, para la S#a#&es claro que los anteriores
reclamos no constituyen una causal de nulidad derlgencia cuestionada, pues
todos ellos controvierten aspectos sobre inmedigtez ya se evaluaron en
detalle y quedaron plasmados en la sentencia Te&@/@010. Ademas, con
fundamento en pronunciamientos de Sala Plena qgamila nulidad alegada
contra sentencia de tutela que versé sobre indaxdé&uto 087 de 2008), que
hacen alusion a la naturaleza y contenido del Herecla indexacion de la
primera mesada pensional (SU-120 de 2003, C-8@Ddé y C-8912 de 2006), o
incluso que no hacen relacién al tema, en tantoeferen a conflictos de
competencia (Auto 022 de 2006), pretende tambiéntr@eertir aspectos
sustanciales que fueron imposibles de estudial &afieehoy reprochado, por no
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satisfacer uno de los requisitos generales de gitmbdad exigidos para el
examen de la tutela, como lo es la inmediatez.

Asi entonces, no cabe duda alguna que tales pinigieis se encaminan a
obtener la oportunidad de reabrir la discusiondjud o que se revise lo

planteado en la providencia frente al requisitolalenmediatez y al aspecto

sustancial en materia de indexacion de la primersana pensional, lo cual ya se
concluyo con la expedicion del fallo, no siendoibplesentonces hacerlo dentro
del tramite de un incidente de nulidad que cursa lanCorte Constitucional.

Como se explicé en precedencia, la jurispruderatarada de esta Corporacion,
ha establecido que la solicitud de nulidad de @méescia proferida por una Sala
de Revisibn no constituye una oportunidad para rieatebates juridicos
resueltos, ni es €imedio idoneo para reabrir el debate probatorio, para
revisar la sentencia ya que ello no esta estabteeid la ley, ni constituye una
nueva instancia, ni tiene la naturaleza de un rgouf’

Analizada la sentencia T-370 de 2010, se evidenog explicacion precisa,
detallada, fundamentada y coherente que fue ldlepde a la conclusion que no
se satisface el requisito de inmediatez por nopsesentada en un tiempo
razonable y por ende, lo que impidio el estudidaswusal. Asi, la Corte explicé
de la siguiente manera el incumplimiento del ratpide inmediatez que es
cuestionado por el incidentante:

“ (i) En cambio, la Sala concluye que en el pres@&aiso no se satisface
el requisito de inmediatez, pues es evidente qtee tatela especifica,
dirigida contra fallos de casacion del afio 2000l afio 2006, no fue
presentada en un tiempo razonable. El escritoté&atiue presentado en
junio de 2009, mientras que el Udltimo de los fallds casacion
impugnados se profirié el 7 de septiembre de 26{3. una diferencia
de 33 meses entre aquel y éste, que no respondeganncriterio
justificado de proporcionalidad. Como bien lo hehdi la Corte, admitir
tutelas contra fallos judiciales, interpuestas deaha transcurrido un
tiempo extendido y no justificado, atenta en materave contra el
debido proceso, la seguridad juridica, y el derexhe certeza y firmeza
de las decisiones judiciales. Pone en duda, adéangigvedad y nivel de
afectacion al derecho fundamental, pues de setagidble y manifiesto,
el interesado acudiria presto a la interposicioladecion.

En el presente caso, podria argumentarse que @l matasumio una
actitud pasiva, negligente o indiferente frentgaicibido impacto que
las decisiones de casacidén generaban sobre suhoerfeindamentales.
Prueba de ello son las varias acciones de tut@lagegenadas, que
interpuso con posterioridad al dltimo de los ddbg$ade casacion. Esto
podria llevar a concluir que no hay desconocimiaigb principio de

inmediatez, por cuanto el tutelante no dejé pasarhm tiempo entre el
altimo de los fallos de casacion impugnados y kerposicion de la

27\/er Auto 063 de 2004.
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primera de las acciones de tutela, la cual fueidageomo ya se ha
reiterado, por varias otras inspiradas en el migropaosito.

Sucede sin embargo, que este argumento no es \&ilide mira en
detalle el contenido y la estructura de cada uneeghs tutelas. La
primera de ellas, resuelta en primera instancisepduzgado Doce Penal
del Circuito de Bogota, el 25 de octubre de 20@6sadirigié contra los
fallos de casacion de la Corte Suprema, el Ultiméod cuales se profirio
el 7 de septiembre de 2006, sino contra la Corpmra€inanciera de
Desarrollo S.A. y contra el Banco del Estado enidigcion, S.A. Luego,
no puede considerarse esta accion de tutela conmamnto de impugnar
las decisiones de la Corte Suprema. La segunda,tti@mitada en julio
de 2007 (10 meses despueés del ultimo de los fdkosasacion ahora
impugnados), y resuelta por la propia Corte Supresnaprimera
instancia el 2 de agosto de 2007, tampoco iba d@neda a dejar sin
efecto tales decisiones de casacion, sino a cartiolas decisiones de
los jueces que resolvieron la primera tutela. Enseouencia, este
segundo despliegue de actividad judicial tampoeonge inferir una
actuacion oportunamente iniciada en contra dedatescias de casacion
gue ahora se impugnan. Tan sélo la tercera tutejaela que la Corte
Suprema no quiso admitir a tramite- ataca directaen®s mismos fallos
de casacion de la Sala Laboral de la Corte Supgemahora también se
controvierten. Pero esta accion se promovio enemavie de 2008, esto
es, 28 meses después de proferida la dltima dsidencias que generan
la inconformidad. Si esta tercera tutela hubiede sidmitida a tramite,
habria que haber predicado de ella también elmptmiento del
principio de inmediatez, imprescindible en tutetamtra decisiones de
los jueces.

En consecuencia, hubo febril y maltiple actividadigial desplegada por
el actor en sede de tutela, que —como se expliccépite anterior- no
constituye actuacion temeraria por la circunstadeigue en cada accién
de tutela el actor tuvo el buen cuidado de enunmar parte accionada
diferente; pero dicho despliegue no tiene la virdaa de disolver o
atenuar lo que las fechas objetivamente demuesjtanesta accion de
tutela, igual que la inmediatamente anterior, d@iagexplicitamente
contra fallos judiciales proferidos por la Sala@ksacion Laboral de la
Corte Suprema en 2000 y 2006, no cumple con etipiomde inmediatez
gue, por las razones explicadas, debe satisfaparaeque pueda el juez
entrar a examinar los aspectos sustanciales daaen@n de tutela contra
providencias judiciales. Las dos tutelas previasemian el propésito de
dejar sin efectos los dos fallos de casacion, tereera tutela previa ya
desconocia el principio de inmediatez. Con mayodmase puede afirmar
lo propio de ésta, la cuarta tutela en serie sebreismo tema, que fue
presentada con tardanza injustificada.

Al constatar la Sala que no se satisface uno deefpssitos generales de

procedibilidad jurisprudencialmente exigidos paalgr examinar una
tutela contra decision judicial ordinaria, se hameecesario examinar el
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cumplimiento de los demas requisitos, y se torngosible estudiar en
consecuencia el aspecto sustancial planteado pmst@l. Todo lo cual
obliga a confirmar la decisién de segunda instahcia

De conformidad con lo anteriormente expuesto, &eate que los argumentos
del peticionario consignados en la solicitud dadaal, no tienen la virtud de
demostrar la vulneraciéon del derecho al debido gsocy por el contrario,
pretenden censurar el fallo a partir de la supueasgresion de los precedentes
verticales y horizontales, cuando en realidad I lousca es volver a discutir un
asunto, que como se observo, ya fue detalladaraeatizado en la Sentencia T-
370 de 2010, en la que se constato la insuficiadeia inmediatez, como uno de
los requisitos de procedibilidad de la tutela.

5. Conclusion.

La Sala concluye que en el presente asunto, neideneia la vulneracion del
derecho al debido proceso del accionante y poiwo.tdat causal de nulidad
alegada no se configur6 para hacer viable la deolaa de nulidad de la
sentencia T-370 de 2010.

Por lo anterior, la Sala negara la solicitud dedaal interpuesta por el sefior
Miguel Angel Bahamén Lopez a través de apoderadicial.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte ConstituciorealalRepublica de Colombia,
en nombre del pueblo y por mandato de la Congbitiici

RESUELVE

Primero: NEGAR la solicitud de nulidagrresentada por el sefior Miguel Angel
Bahamon Lépez, por las razones expuestas en esfdqcia.

Notifiguese, comuniquese, publiquese e insérteséa €Baceta de la Corte
Constitucional.

JUAN CARLOS HENAO PEREZ
Presidente
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