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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en a@ercde sus facultades
constitucionales y legales, adopta la decision euederecho corresponde,
frente al conflicto de competencia suscitado daseutoridades judiciales de
la referencia, con ocasion de la accion de tutelenpvida por el sefior JUAN
ALBERTO CARDOZO ARANDA.

|. ANTECEDENTES

1- El ciudadano ALBERTO CARDOZO ARANDA, el 14 de ysade 2002,
mediante escrito dirigido dlTribunal Administrativo de lIbagué” que
present0 personalmente ante la Notaria Tercerbadpi¢ y fue recibido en la
Oficina Seccional de la Rama Judicial de esa ciudéetpuso accion de tutela
contra la Directora Ejecutiva Seccional de Admnaisibn Judicial con sede en



esa capital departamental, y la Juez Primero Pilaicipal de Espinal,
Tolima.

2- Segun Acta de Reparto de la Oficinal Judicisiblé a folio 1 del expediente,
la demanda fue repartida a una Magistrada de la Salil del Tribunal
Superior del Distrito de Ibagué, quien mediant® alel 21 de mayo de 2002
resolvio remitir las diligencias nuevamente a leeBeion Seccional de la Rama
Judicial de esa ciudad (Oficina Judicial), de camidad con lo dispuesto en
los incisos 2° y 5° del numeral 1° del articulad&f Decreto 1382 de 14 de julio
de 2000, por considerar que el competente paraceonle la tutela era el Juez
Penal del Circuito.

3- La demanda correspondi6 por reparto al Juzgadwek Penal del Circuito
de Ibagué, cuya titular la admiti6 mediante aut@4lde mayo de 2002, ordendé
notificar a los accionados y solicitarles que infaran lo que estimaran
pertinente, para cuyos efectos se libraron las ocoragiones pertinentes en esa
misma fecha. Sin embargo, la juez, en auto de 28aj® siguiente, resolvid
“suspender” el tramite de la accion de tutela porsaderar que ese Juzgado
carecia de competencia para conocer de la misngaiey@sta radicaba “en el H.
Tribunal Contencioso Administrativo del Tolima, aondle se dirigio
inicialmente la solicitud, o a lo sumo en la Saial@el H. Tribunal Superior
de Ibagué a quien se repartié el asunto, de cordacdhton lo previsto en el
articulo 37 del Decreto 2591 de 1991". En consedaemispuso remitir las
diligencias de manera inmediata a la Corte Comsbinal para que “dirimiera
el conflicto de competencia planteado”.

IIl. CONSIDERACIONES

Mediante el Decreto 1382 de 2000, el Presidentta d®epublica establecio
“reglas para el reparto de la accion de tutela”.

Es de publico conocimiento que la vigencia del nmraxo Decreto 1382 fue
suspendida por el término de un afio, mediante eldiee404 de 14 de marzo
de 2001. Como el afio de la suspension vencio elelfarzo de 2002, el
Decreto 1382 entré nuevamente en vigor, salvoogancuarto del numeral 1°,
articulo 1

La Sala Plena de esta Corporacién en reiteradasoones, ha definido que
resulta inaplicable el Decreto 1382 de 2000, erdrrade su manifiesta
inconstitucionalidad y por ello ha aplicado la eaén de
inconstitucionalidad. En reciente pronunciamierteesolver el ICC- 351 del
14 de mayo de 2002, precis6 lo siguiente en relacion con la
inconstitucionalidad del citado decreto y la dérisiel Consejo de Estado en
relacion con su suspensién parcial:

“Ante el Consejo de Estado se presentaron varigzaddas de nulidad

! Mediante auto de 3 de diciembre de 2001, dictai@pConsejo de Estado, suspendié provisionalnmrie
efectos.

Z1CC-118 de 2000. M.P. Dr. Alfredo Beltran Sieratre otras.
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contra todo el Decreto 1382 de 2000, con fundamemio establecido en
el articulo 237-2 de la Constitucion Politica. @ratose de esta clase de
acciones, la determinacion final que adoptara e€ls€jp de Estado debe
ser el resultado de la confrontacion directa cannarmas de la Carta
Politica que han sido invocadas en el libelo, mugae“las ‘acciones de
nulidad’ atribuidas a la Sala Plena del ConsejoEado por el numeral
segundo del articulo 237 de la Constitucién, sonuéias cuya
conformidad con el ordenamiento juridico se establenediante su
confrontacion directa de la Constitucion Politica”.

“Acciéon de nulidad en la que puede el Consejo dades a peticién de
parte, suspender provisionalmente los actos adimatiss acusados, para
lo cual le basta advertir que. haya manifiesta infraccién de una de las
disposiciones invocadas como fundamento de la miganaonfrontacion
directa o mediante documentos publicos con la satit (C.C.A. articulo
152-2), medida provisional que requiere para suetecsolamente que,
“las normas demandadas contravengan, de maneranp@t por mero
cotejo alguna de las que forman parte de las nusssalisposiciones que
cita la demandante en su libelo, sin necesidadele@ar lucubraciones o
profundos razonamientos sobre la materia que debalsimida por la
jurisdiccion”®.  Por lo tanto, también para el decreto de susfensi
provisional de un acto administrativo atacado diédad, el Consejo de
Estado debe hacer la confrontacion directa conntasna de la Ley
Fundamental a fin de establecer su manifiestadaoiba. Cotejo que por
serprima faciees apenas formal y provisional, no de fondo, quedsgta
mediante auto interlocutorio y no compromete laisiée que debe ser
tomada finalmente por el Alto Tribunal, por cuantohace transito a cosa
juzgada.

El Consejo de Estado en providencia del 3 de digierdel 2001, mediante
la cual decidio sobre la admision de las demandasa el Decreto 1382
de 2000, resolvio suspender provisionalmente tém sbinciso 4° del
numeral 1° del articulo 1°, por las siguientes id@naciones:

“Para la Sala, el reparto de las acciones de tutela la forma
dispuesta en el numeral 1° del articulo 1° no seestra, prima
facie, como violatorio de la nhorma reglamentadanocoquiera que
esta de por medio la necesidad de racionalizadagistracion de
justicia y de prevenir la congestion que sobrevendsi se
permitiera a cada actor escoger su propio juezssijetarse a regla
0 principio algunos. Tampoco se ofrece una viola@étensible, si
se repara en que, no obstante haberse distriblad@bmpetencias
en funcion de las autoridades demandadas, el renf@ende la
tutela goza del derecho de elegir entre los jugdebunales de las
diversas especialidades de las jurisdicciones a@da (civil,
penal, laboral y de familia) y contencioso-admiratita, que son y
siguen siendo competentes a prevencion. Ni apakpeonto la
alegada violacion, si se atiende a la necesidadwui&r que un juez
invalide actuaciones de jueces o tribunales de mgs@rquia
dentro de la misma jurisdiccion y especialidad, anade

4 Consejo de Estado. - Sala Plena de lo Contenciodmistrativo. Sentencia del 23 de julio de
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jurisdicciones distintas de la propia.

“En cambio, restringir al Tribunal Administrativo e
Cundinamarca la competencia para conocer de lasoaes de
tutela contra la aplicacion de un acto administvatide caracter
general, si entrafia una ostensible contradicciom elarticulo 228
de la Carta, que postula el caracter desconcentrat® la
Administracién de Justicia, lo mismo que con elagaafo 1° del
articulo 11 de la Ley 270, en cuanto se extiendeda el pais la
competencia de dicho Tribunal, que esta normadimlitrespectivo
departamento.

“Se suspenderan los efectos del inciso cuarto deharal 1° del
articulo 1°”

“Visto lo anterior, y con el fin de resolver el pemte conflicto de
competencia, la Corte considera necesario tensepie que en relacion
con el articulo 86 de la Constitucion Politica qoasagra la accion de
tutela esta Corporacion ha dicho gtemmo tal tiene el caracter de
derecho fundamental toda vez que es el instrumemncebido por el
Constituyente para garantizar la proteccion de lestantes derechos
fundamentales que sin él perderian buena parte deeficacia y
arriesgarian esfumarse”. Razon por la cual esta accién, segun lo
dispuesto en la norma superior, puede ser ej€tarnda los jueces, en todo
momento y lugar.

“Caracter fundamental de la accion de tutela cegalacion debe hacerse
por el Congreso y mediante la expedicion de unaHsgtutaria, segun lo
dispuesto en el articulo 152-1 de la Constitucidoa expresamente sefala
gue mediante esta tipologia de leyes se haralda@dn de losderechos

y deberes fundamentales de las personas y los giro@ntos y recursos
para su proteccion”Por lo tanto, los asuntos relacionados con elctiere
fundamental de la accion de tutela deben ser régsilpor el legislador
incluyendo la determinacion del juez a quien cqesle su conocimiento.
De esta manera, el control de constitucionalidadadenormas que se
expidan en esta materia corresponde a la Corteti@mnsnal en desarrollo
de lo previsto en el articulo 241-8 Superior. Atmarde los derechos
fundamentales que para su proteccion efectiva deeraaparticular y
especial se le ha confiado también a esta Corgoraan virtud de lo
dispuesto en los articulos 86 inciso segundo y2A8uperiores.

“Determinacion de la competencia para conocer @éedan de tutela que
viene definida desde el articulo 86 de la Constitucque al consagrar la
facultad para las personas de interponerla en mdmento y lugar,
habilité al accionante para elegir el juez anteenua ejercera por tratarse
de un derecho fundamental. Asi, en armonia comsfudsto en la norma
superior el articulo 37 del Decreto 2591 prescgbe son competentes
para conocer de la accion de tutela, a prevenciés jueces o tribunales
con jurisdiccion en el lugar donde ocurriere lakgoion o la amenaza que
motivaren la presentacion de la solicitu®obre este punto, la Corte ha
expresado que&‘Cuando el Decreto 2591 de 1991, expedido por
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autorizacion y de conformidad con la Constitucioestablecio la
competencia de los jueces para conocer de las aeside tutela, no violo
el articulo 86 de la Carta sino que justamente hiable su realizacién en
la medida en que fij6 pardmetros racionales paradalizacion de este
mecanismo tutelar y asi garantizar la efectiva pooion de los derechos,
que es uno de los fines del Estado”.

“De lo anterior puede concluirse que no puede esiBente de la
Republica, en virtud de la facultad reglamentatia kg otorga el articulo
189-11 de la Constitucion, dictar reglamentos fetedos con la
competencia de los jueces para conocer de la adeidatela, porque de
esta forma ademas de eludir el control que corsgtitalmente compete a
esta Corte para definir lo relacionado con esteder fundamental, usurpa
una competencia exclusiva del legislador. Al reBpeabe recordar que la
facultad reglamentaria no es absoluta pues tienBriotes propios que le
impone la Constitucion y la Ley, y por ello, med&su ejercicio, no se
pueden reglamentar las leyes que no ejecuta la n&tracion ni
reglamentar materias cuyo contenido esta resemiddgisladof.

“Distinto a la asignacién de competencias, la r@gjoh del reparto es una
tipica medida de caracter administrativo mediaateulal se distribuye el

trabajo entre los jueces que tienen la misma cetegaespecialidad a fin

de racionalizarlo y facilitarlo, reglamentaciéon dste mecanismo que
corresponde a la autoridad competente, pero astdelécual no se pueden
modificar o alterar las competencias previamenterdenadas por la

Constitucion y la ley.

“El Decreto 1382 de 2000, expedido por el Pres&lde la Republica en
ejercicio del articulo 189-11 Superior, so pretaddaestablecer reglas para
el reparto de la accion de tutela asigné compedsng@rivativas a
determinados jueces, alterando de esta manereelgana dicha accién
consagran tanto el articulo 86 de la Constitucdma el articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991, que establecen que la adeidntela puede ser
ejercida por las personas en todo momento y l@igaultando al actor para
escoger el juez ante quien desea interponer laitsdlj facilidad que
justamente es la que garantiza el ejercicio efectie su derecho
fundamental. De esta forma, es evidente que elukyec ademas de
desbordar los limites constitucionales de su pastgamentario invadio el
ambito de regulacion exclusivo del legislador.

“En efecto, el Decreto 1382 asigna, entre otrasyasl competencias al
establecer en su articulo 1° que si la accion tigatigse interpone contra
cualquier autoridad nacional, su conocimiento poade en primera
instancia a los Tribunales Superiores de Distutticlal, Administrativos
y Consejos Seccionales de la Judicatura; si ladaocea dirigida contra
cualquier organismo o entidad del sector descérdda por servicios del
orden nacional o autoridad publica del orden depaenhtal su
conocimiento corresponde a los jueces del cirgutioando se interpongan
contra cualquier autoridad publica del orden d&to municipal y contra
particulares su conocimiento a compete a los juenescipales. Ademas
de las dirigidas contra un acto administrativogineral dictados por una
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autoridad nacional corresponde su conocimiento alibumal
Administrativo de Cundinamarca siempre que se &jeomo mecanismo
transitorio.

“Decreto 1382 de 2000 que al establecer competenuivativas a
determinados jueces para conocer de la accionela,tademas restringio
este derecho fundamental pues las personas nonpepn&erlo en todo
momento y lugar sino que tendran que acudir a ptassu solicitud de
tutela en el sitio y ante el juez que ha indicalmencionado Decreto
aunque no sea el del lugar donde ocurriere laaifiao la amenaza que
motivare la accién. De esta forma se desconoceatantia del goce
efectivo del derecho fundamental de tutela que deb@mparado por las
autoridades de la Republica y que se encuentragmdo en el articulo 2°
Superior que sefala como fines esenciales del &stsetvir a la
comunidad, promover la prosperidad geneyajarantizar |la efectividad
delos principios, derechosy deberes consagrados en la Constitucion”.

“Por todo lo anterior, es incuestionable que elrBec1382 de 2000 es
incompatible con los articulos 2°, 86, 152-1 y 349-de la Carta Politica.
Por lo tanto, la Corte Constitucional, en atencidio dispuesto en el
articulo 4° Superior, y para garantizar la supréande la Constitucion,
aplicara autbnomamente la excepcion de inconstibadidad prevista en
dicho articulo, segun la cual, en caso de conflattre una norma de
caracter constitucional y otra de inferior jeraeguse preferira la
disposicion constitucional. Segun lo dispuesto leartéculo 4° Superior,
basta entonces para dar aplicacion a la excepeidmcdnstitucionalidad,
gue haya incompatibilidad entre una norma superiotra de inferior
jerarquia, situacién que difiere de la suspensi@vigional de los actos
administrativos en la que se exige que la infrateaifa norma superior sea
manifiesta.”

En el presente caso, el actor dirigié la acciéntutela al Tribunal

Administrativo del Tolima y por lo tanto eligié, da®mnformidad con el
articulo 86 de la Constitucion Politica, a dichoiblinal para el

conocimiento de la tutela de la referencia. Equadaenente, la Oficina
Judicial de Ibague repartio la tutela entre los istagdos del Tribunal
Superior de dicho Distrito Judicial, Corporaciéregdio aplicacion al

Decreto 1382 de 2000 y originé el conflicto negatile competencia con
el Juzgado 1° Penal del Circuito de Ibagué a daire repartida la tutela
posteriormente.

En este caso, no existe realmente un conflictoamepetencia, pues la
autoridad judicial ante quien dirigié la tutela astor no ha suscitado
conflicto alguno de competencia. Por lo tanto,irmyuno de los dos
Despachos judiciales que se han pronunciado salrenhpetencia para
conocer de esta tutela le corresponde su conodmnisiendo necesario
declarar entonces la nulidad de toda la actuapiinguanto este tramite se
origind en la aplicacion del Decreto 1382 de 200@ gn mdultiples
ocasiones se ha inaplicado por esta Corte poinsenstitucional.



Esta Corporacion remitira la presente tutela ddmal Administrativo de
Ibagué para que asuma su conocimiento en virtuld déspuesto en el
articulo 86 de la Constitucion.

lll. DECISION

Con base en lo expuesto, la Sala Plena de la Cortstitucional,

RESUELVE

Primero: INAPLICAR , por ser incompatible con la Constitucion Politiela
Articulo 1° del Decreto 1382 de 2000.

Segundo: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado en la presente acaén
tutela.

Tercero. REMITIR el expediente de tutela al Tribunal Administratide
Ibagué para que adelante la correspondiente adtupicial.

Cuarto. Comuniquese esta decision al Tribunal SuperioDdglito Judicial

de Ibague —Sala Civil- (Magistrada Yenny Escobaratd) y al Juzgado 1°
Penal del Circuito de la misma ciudad.

Copiese, notifiquese, cumplase, publiqguese e esrten la Gaceta
Constitucional.
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Magistrado
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Magistrado
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Salvamento de voto al Auto 103/02

REF. Expediente ICC - 396

Peticionario: Alberto Cardozo Aranda

Tal como lo sefalé en el salvamento de voto queepté en el proceso
ICC-226, considero que la Corte Constitucionaliand facultad expresa para
pronunciarse sobre los conflictos de competence sgipresenten entre las
distintas autoridades judiciales en materia ddaufor las razones que alli
expuse ampliamente, las cuales son igualmenteabfdE a este caso y a ellas
me remito.

Fecha ut supra,

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado



