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NULIDAD POR FALTA DE NOTIFICACION-Tercero con interés legitimo

en tutela
Referencia: expediente T-578252

Accion de tutela promovida por Vivian
Astrid Quintero Penagos contra la Juez
Noveno Civil Municipal de Cali

Magistrado Ponente:
Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos misqa002).

La Sala Quinta de Revision de la Corte Constituadiooonformada por los
magistrados Rodrigo Escobar Gil -Presidente ded@a-SMarco Gerardo
Monroy Cabra y Eduardo Montealegre Lynett, en &erade sus facultades
constitucionales y legales, en especial las quendere el Decreto 2591 de
1991, procede a dictar el siguiente AUTO en el gsoade la referencia.

|. ANTECEDENTES

La sefiora Vivian Astrid Quintero Penagos interpastén de tutela en contra
de la Juez Noveno Civil Municipal de Cali-, poriestr vulnerados sus

derechos al trabajo y al debido proceso, como coeseia de la actuacion de
la autoridad judicial demandada, quien se niegamabnarla en el cargo de

Escribiente Grado 6° de ese Despacho, al cual tenecho toda vez que
obtuvo el mayor puntaje en el concurso de méritwma pargos de Empleados
de Carrera Judicial convocado por el Consejo Sopédd la Judicatura y hace
parte de la lista de candidatos.

Relata la actora que mediante oficio CSJ-VC-SA-5528el 26 de junio de
2001, la sefiora Secretaria del Consejo Superita dedicatura del Valle del
Cauca, remitié a la juez accionada, la Resolucidond80 de esa misma fecha,
la cual contiene el listado de candidatos parageoel cargo de Escribiente
Grado 6° de ese Despacho judicial, en la cual apartemo Unica candidata
con 446.62 puntos, conforme al Registro Seccioa&lldgibles para ese cargo
y en ese despacho.

Sefala que cuando se hizo presente en el Juzgadm®ivil Municipal de
Cali, la accionada le manifesté que mantendriai@modargo al empleado en
provisionalidad que lo ocupa porque tiene unarmig enferma.

Considera que la actitud de dicha juez, de negamsenbrarla en el cargo a que
tiene derecho, vulnera el derecho al debido prqdesa vez que cambia las
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reglas de juego aplicables para acceder a los €£agge se encuentran
vacantes, y que estan previamente establecidas@onistitucion y en la ley.

En estos términos, la actora solicita que se tutele derechos invocados y se
le se ordene a la Juez Noveno Civil Municipal déi, @moceda a dictar el
correspondiente acto administrativo mediante el eaide nombre en el cargo
de Escribiente Grado 6° de ese despacho judicial.

La Juez Noveno Civil Municipal de Cali, una vezifichda de la demanda de
tutela, presentd ante el juez de primera instanwanorial en el cual solicita
denegar el amparo.

Aduce la accionada que, en ejercicio legitimo dead#oridad que encarna y
especialmente como coadministradora de la carnedicial en materia de

designacion de empleados del juzgado que regertta{® de la Ley Estatutaria de
la Administracion de Justicia), una vez observdé das disposiciones

administrativas adoptadas por el Consejo SuperofadJudicatura -incluida la
Seccional del Valle del Cauca-, respecto del camule méritos para proveer
cargos en la Rama Judicial, eran violatorias deaitisulos Superiores 1, 2, 13y
125 y el 204 de la Ley Estatutaria de la admintshra de Justicia, toda vez que
dispusieron un nuevo ‘“régimen de carrera”, decidplicar la excepcion de

inconstitucionalidad sobre el concurso de méritenceionado, mediante acto
administrativo (no especifica la fecha en que fudguido), el cual fue notificado a
la Sala Administrativa del Consejo Seccional dduidicatura.

Sefala que las resoluciones proferidas por el Goi&goerior de la Judicatura,

Seccional Valle, vulneran la buena fe de los asf@saque ignorando los vicios del
concurso proyectan sus expectativas laboralesa guguicio, no se han concretado
aun, pues ello s6lo ocurre cuando el nominadordexpl acto administrativo de

nombramiento .

Aduce que el proceso de seleccion a que dio ole@onvocatoria al precitado
concurso, no corresponde a los parametros estdbsegor el articulo 163 en
concordancia con el articulo 164 de la Ley 270(8@&a vez que se convoco siete (7)
afios atras por Acuerdo 160/94, adicionado y maaificpor el Acuerdo 166/96,
cuyos resultados se expidieron sélo hasta el aéi’' 20

Por otro lado afirma que ninguno de los integramtelsRegistro de Elegibles,
incluida la accionante, ha realizado el Curso dengoion Judicial, previsto en el

! La Juez Noveno Municipal de Cali, informa adentfise“el concurso de méritos para Empleados Judidiaiede
participd la accionante en tutela viol6 esta digpés y de paso los articulos 13 y 25 de la CadiitiPa de 1991, tanto
a las personas extrafas a la Administraciéon décibusbn deseos de ingresar , como a los emplesadoales que
vieron imposible concursar para mantener los caogopados con eficiencia, eficacia, probidad, cdpd y
permanencia, puesto que, muchos llevan mas deeafiellos (hay gente de mas de 8 afios en losscengo
nombramientos en provisionalidad; han ascendidayysbn profesionales). Muchos de los Empleados en
provisionalidad que el Consejo Superior de la Jtdi@a les vulner6 sus derechos Fundamentales Gmimtiales y los
derechos legales previstos en la Ley Estatutara digsticia (sic), hoy ven la amenaza latenteraaitingreso familiar,
el derecho al trabajo, la manutencién propia yudehjjos, etc, toda vez que, habiendo concursaapgrado el
concurso de méritos para cargos de menor rangmgmsalario, son obligados por el Consejo Superiquie integren
un registro, como de Secretarios, Oficiales Maygr8snilares. Este descenso es violatorio de lasafios
internacionales suscritos por el Estado Colombsaiwe Trabajo, con la OIT:”



T-578252 3

articulo 168 de la Ley 270/96, implantado como igitpu para el ingreso por
primera vez a la rama judicial. Ello, implica, gleeser nombradas estas personas, a
su modo de ver, se afectaria el buen funcionamieréndimiento de los despachos
judiciales.

Finaliza su escrito sefalando:

-Que emitido el Acto administrativo que declaré lexcepcion de
inconstitucionalidad del concurso de méritos pampleados judiciales, en el
juzgado del cual ella es titular, permanecera tiaasion administrativa de los
empleados actuales en las mismas condiciones tgr@ars, hasta tanto el Consejo
Superior de la Judicatura disponga un nuevo coacdes méritos fiel a los
postulados constitucionales y legales vigentesgde@uedan inscribirse y particpar
en igualdad de condiciones las personas que acosmo hacen parte de la rama
judicial y los empleados que actualmente laborarliEnpara cargos de mayor
jerarquia.

-Que en firme el Acto Administrativo que contiena lexcepcién de
inconstitucionalidad, le corresponde a la Sala Austriativa del Consejo Superior
de la Judicatura, 0 a la seccional, incoar lasoaes legales pertinentes previstas en
el Codigo Contencioso Administrativo. Por lo tantoes a través de la accion de
tutela que se deba debatir el tema, maxime, comutace en el presente asunto, la
accionante no tiene derechos laborales adquirglowirtud de la jurisprudencia
proferida por el Consejo de Estado, la cual estjughacer parte de un Registro de
Elegibles no crea derechos concretos, sino que stda se tienen meras
expectativas.

-Que mediante la accion de tutela no se puede noeteanular un acto
administrativo expedido conforme a las atribucionesstitucionales y legales
asignadas a los jueces de la republica, quienesamministradores de la carrera
judicial, lo cual significa, que estan obligadagexcer inspeccion y control sobre el
procedimiento adoptado en el concurso, “para qaeusevivo reflejo de la Carta
Politica de 1991 y no el simple capricho de un goteusurpa funciones y que viola
la Constitucion y la Ley.”

Il DECISIONES JUDICIALES QUE SE REVISAN
2.1 Primerainstancia

Mediante providencia del 4 de diciembre de 2001]Juzlgado Veinticuatro

Penal Municipal de Cali, decidié negar el amparcoado. Considero el

despacho que no es la accion de tutela, el mecanwsotedente para la
proteccion de los derechos invocados por la acoiengoda vez que al no dar
aplicacion la juez accionanda al acto administeagvnanado del Consejo
Superior de la Judicatura (Resolucién N° 660 d@j@é de 2001), la actora
cuenta con la Accidon de cumplimiento. En estos it@r®) sefiala que no es
posible acceder a la tutela ni siquiera como meaamiransitorio, pues no se
esta ante un perjuicio irremediable.
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Dentro de la oportunidad legal prevista, la pattora impugné el citado
fallo, sin agregar razones distintas a las codtsenen la demanda de tutela.

2.3 Segunda instancia

Al desatar el recurso de apelacion interpuestduejado Segundo Penal del
Circuito de Cali, en Sentencia del 25 de enero @¥ 2resolvid revocar la
decision impugnada por considerar que de acuerddacqurisprudencia del
Consejo de Estado (Sentencia de abril 13 de 139%asentendido que de
conformidad con el articulo 166 de la Ley 270/@6provision de cargos se
hara de listas superiores a cinco candidatos cscription vigente en el
Registro de Elegibles, lista que implica un “namgoal de personas entre las
gque debe escogerse para el nombramiento o el€tc{®uU-086/99).
Definicién, que a su juicio, excluye las listasegtadas por una sola persona.

Bajo esta perspectiva, concluyeaal quen que para el cargo de Escribiente
Grado 6°, no existe una lista de elegibles. Razimnlap cual en el cassub
examine, no se esta violando derecho fundamental alguno.

No obstante, considera se deja “a salvo la poddallde demandar ante la
jurisdiccién contenciosa el acto administrativo @emado Resolucion 001

del 24 de julio de 2001 por medio de la cual s@lind la lista de elegibles

remitida por el Consejo Seccional de la Judicatbata Administrativa, para el

cargo de escribiente grado 06.

Finalmente, se advierte que la autoridad judici@ianada, debera informar
por escrito a la accionante de la situacion existeporque mientras de las
pruebas que obran en el expediente se deduce qiianteela Resolucion

precitada se inaplicé por via de la excepcion denatitucionalidad la Lista de
Elegibles remitida por el Consejo Seccional de ddichtura, la actora

manifiesta que la juez demandada se niega a ndabearel cargo, por

mantener al empleado que lo viene ocupando praabiente porque tiene
una hija muy enferma.

II11. CONSIDERACIONESDE LA SALA

1. Competencia

De conformidad con lo establecido en los artic8®y 241, numeral 90. de la
Constitucion Politica y 31 a 36 del decreto 25911681, la Sala quinta de
Revisién de la Corte Constitucional, es competgate revisar el fallo de

tutela de la referencia.

2. Consider aciones
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Segun lo ha venido sefialando esta Corporacion@mdahbte jurisprudendia

la debida notificacion de las providencias que redem en el tramite de la
accion de tutela, es una garantia del debido podeeso de las partes, como de
los terceros con interés legitimo. Sobre el purpwesamente se ha dicho:

“Ahora bien: es cierto que entratdndose de la acd@tutela, no existe una norma expresa que
ordene la notificacion de las providencias judiesah los terceros con interés legitimo en el
resultado del proceso; pero nuestra Carta Fundainentsu articulo 2, consagra como uno de los
principios y fines esenciales del estado: “fadilitaparticipacion de todos en las decisiones que
los afectan...”. A su turno, y especificamentecerelativo al tramite de la accion de tutela, los
articulos 13, inciso final y 16 del Decreto 25911881 contemplan: el primero, que “quien tuviere
interés legitimo en el resultado del proceso podedvenir en él como coadyuvante del actor o de
la persona o autoridad publica contra quien segheltiecho la solicitud”. Y el segundo, que “las
providencias que se dicten se notificaran a laeparintervinientes por el medio mas expedito y
eficaz”.

Estas normas son suficientes para que el juez, enooidad de la Republica encargada de velar
por la proteccién de los derechos fundamentaldsslasociados -articulo 2°-, garantice a los

terceros determinados o determinables, con inkegé&smo en un proceso, su derecho a la defensa
mediante la comunicacion, a los mismos, de lasigeocias que se dicten en el tramite de la

tutela. Asi, ellos pueden intervenir oportunameeie el proceso aportando las pruebas y

controvirtiendo las que se presenten en su coatra Ipacer efectivo el derecho fundamental al

debido proceso -articulo 29 Superiot-.”

En virtud de lo anterior, la jurisprudencia constibnal ha considerado que se
presenta causal de nulidad por violacién del delpideso, cuando en el
tramite de la accidn de tutela se omite notifi@ladiniciacion del mismo a los
terceros con interés legitimo que pudieran vergetadios con el fallo a
proferirse. Sobre el particular esta Corporaciodibho:

"La accién de tutela y su tramite, si bien sonrnmiales de conformidad con la naturaleza que a

aquélla le es caracteristica y por razon de ladidiades que persigue, no escapa a la garantia del
debido proceso, que, segun el articulo 29 de Isi@ocion, habria de ser observado en todas las
actuaciones judiciales y administrativas.

Ser oido en el proceso de tutela es derecho funtahme rango constitucional que asiste no
solamente a quien aparece como demandado, tagaigi funcionario o entidad estatal como si se
trata de un particular, sino a quien, sin ser pattede resultar afectado por la decisién quesgtad
como culminacion del especialisimo tramite consdgen el articulo 86 de la Constitucion.

Es evidente que, incoada una accién de tutelaacpretension de obtener que se haga efectiva la
designacion en un cargo de carrera por haber cesdory obtenido el primer lugar entre los
aspirantes, si ella llegare a prosperar se teetidfecto del desplazamiento del ya nombrado en la
plaza respectiva. Si no ha sido notificado de faatela de tutela ni ha tenido ocasién de ser oido
-Como ocurre en este caso-, resulta imperioso oorah la nulidad de lo actuado por vulneracion
abierta del debido proceso.

Asi lo declarara la Sala y ordenara al Tribunal Adsirativo de Santander que reinicie el tramite
correspondiente a la accidn instaurada, notificardiemas de la parte demandada, a la Juez
Primera Civil Municipal de Barbosa para que, ecaudicion de tercera afectada, sea oida dentro
del proceso y pueda hacer valer sus argumentosoyes, y ejercer la totalidad de las garantias
previstas en el articulo 29 de la Carta Politi¢Auto 28 del 25 de agosto de 1997, M.P. Dr. José
Gregorio Hernandez Galindo)

Lo anterior es desarrollo de lo dispuesto en eliggde Procedimiento Civil,
el cual establece que la falta de notificacionoddaédrceros con interés legitimo
genera una nulidad saneable de toda la actuacididasupresupuesto que

2 Cfr Auto 074/99, 029/00, 075/01 y 270/01
3 Auto de febrero 7 de 1996. M.P: Carlos GaviriazDia
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también es aplicable en el proceso de tutela, as @e lograr con ello la
proteccion del derecho al debido proceso.

En el presente caso, la Sala observa que, dentroaddgte surtido ante los
jueces de instancia, la existencia del procesautiat que presentd Vivian
Astrid Quintero Penagos contra la Juez Noveno GAuihicipal de Cali, no se
puso en conocimiento de la Sala AdministrativaCl@hsejo Seccional de la
Judicatura del Valle del Cauca ni de la Sala Adstriativa del Consejo
Superior de la Judicatura, ni de Armando Ortiz Djaen ocupa el cargo al
gue aspira la accionante y, quienes tienen laasldk terceros con interés
legitimo en el resultado del proceso de tutela cqasa a establecerse a
continuacion:

En primer lugar, la Sala Administrativa del Consggxcional de la Judicatura
del valle del Cauca tiene un claro interés enselitado del proceso, por cuanto
estd de por medio la inaplicacion de una decisifm;sdecision que podria
eventualmente ser confirmada por el juez constihatien sede de tutéla

En segundo lugar, la Sala Administrativa del CanSejperior de la judicatura,
tiene interés, porque el fundamento para inapl&cegsolucion expedida por la
Sala Administrativa del Consejo Seccional de lachidra del Valle del Cauca
es la pérdida de ejecutoria de los Acuerdos 160196/96 de esa Corporacion
por medio de los cuales se convoco el concurso é#as para cargos de
Empleados de Carrera judicial de las Corporacidiasonales y Despachos
Judiciales.

Finalmente, el sefior Armando Ortiz Diaz podriaafectada su situacion laboral
con las decisiones de instancia, en caso de hgiradecido una solucién favorable
a las pretensiones de la actora.

Por lo tanto, y con el fin de garantizar el dereahdebido proceso que tienen la
Sala Administrativa del Consejo Seccional de lachidra del Valle del Cauca, la

Sala Administrativa del Consejo Superior de ladaidira y el sefior Armando Ortiz

Diaz, quienes no fueron vinculados al proceso tigatde la referencia, la Sala se
abstendra de efectuar la revision de fondo dedbssf proferidos en el presente
proceso, y en su lugar, ordenara al juez de prinmgstancia que ponga en

conocimiento de los mencionados sujetos la nulidadeable anteriormente

anotada, advirtiéndoles que si dentro de los figs siguientes a la notificacién del

presente auto no alegan la nulidad, ésta quedaeada y el proceso continuara su
curso (art. 145 del C.P.C.).

Por lo aqui expuesto, la Sala Quinta de Revisidia @orte Constitucional,

RESUEL VE:

“ Se trata de la Resolucién No. 660 de junio 260 Droferida por la Sala Administrativa del Consggccional de
la Judicatura del Valle del Cauca “por la cual@enfula ante la Juez Noveno Civil Municipal de Clalil.ista de
Elegibles del Concurso de Méritos para cargos deléados de Carrera Judicial, para proveer en mtagiel cargo de
Escribiente Grado 06"
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Primero. ABSTENERSE de efectuar la revision de fondo de los fallos
proferidos, por el Juzgado Veinticuatro Penal Mipacde Cali y el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Cali, dentro de kiéacde tutela de la
referencia.

Segundo. ORDENAR al Juzgado Veinticuatro Penal Municipal de Calg qu
ponga en conocimiento de la Sala AdministrativaCieisejo Seccional de la
Judicatura del Valle del Cauca, de la Sala Admaista del Consejo
Superior de la Judicatura y del sefior Armando @&z, la nulidad a la cual
se ha hecho referencia en esta providencia, a@wities que si no se
pronuncian sobre la misma dentro de los tres (8 @iguientes a la
notificacion del presente auto, se entendera saneatiproceso regresara a
esta Sala de Revision. En caso contrario, la ndilsgaa declarada y debera
surtirse todo el tramite procesal correspondie@te.C., arts. 144 y 145).

Tercero. Para el cumplimiento de lo dispuesto en el numargkrior,
ORDENAR que por Secretaria General, remita el expediehtduzgado
Veinticuatro Civil Municipal de Cali.

Cuarto. Esta providencia debera ser notificada por el Jzgéeinticuatro
Civil Municipal de Cali a la actora, a la autoridadicial demandada y a los
terceros con interés legitimo.

Quinto. Cumplida la actuacién anterior, si la nulidad fualegada, previo el
tramite correspondiente, la tutela debera seguueo previsto en el Decreto
2591 de 1991, en caso contrario, el expedientegelvkra a esta Sala para su
revision y los términos empezaran a correr a pddirmomento en que el
expediente sea huevamente puesto a disposicidviatgstrado Ponente.

Copiese, notifiquese y cumplase.

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado Ponente

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado
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EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General



