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Actor: Andrés Eduardo Dewdney Montero.

Demanda de inconstitucionalidad contra
los articulos 80y 81 de la Ley 23 de 1981.

Magistrada Ponente (E):
Dra. ~CLARA  ELENA  REALES
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Bogota, D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil ny2ee9).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumefito de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramite ldstados en el Decreto 2067
de 1991, ha proferido el siguiente

AUTO

|. ANTECEDENTES



1. El ciudadano Andrés Eduardo Dewdney Monteroaimst accion de
inconstitucionalidad contra los articulos 80 y &lla Ley 23 de 1981, cuyos
textos son los siguientes:

“ARTICULO 80. Estudiado y evaluado por el Triburelinforme
de conclusiones se tomara cualquiera de las sigesetiecisiones:

a) Declarar que no existe meérito para formular casg por
violacion de la ética médica en contra del profasicacusado;

b) Declarar que existe mérito para formular cargogr violacion

de la ética médica, caso en el cual, por escrigoleshara saber asi
al profesional inculpado, sefialando claramentedo$os que se le
imputan y fijando fecha y hora para que el Tribueal pleno lo
escuche en diligencia de descargos.

PARAGRAFO. La diligencia de descargos no podra adarlse,

antes de los diez dias habiles, ni después deciosey contados a
partir de la fecha de recibo de la comunicacion lancual se

sefalan los cargos, salvo en los casos de fuerz@ma

ARTICULO 81. Practicada la diligencia de descargelsTribunal

podr& solicitar la ampliacion del informativo, fijgo para ella un
término no superior a quince dias habiles, o pranarse de fondo
dentro del mismo término, en sesion distinta adalizada para
escuchar los descargos.

PARAGRAFO. En los casos de ampliacién del infonnatiomo
consecuencia de la diligencia de descargos, lasi@tide fondo
podra tomarse dentro de los quince dias habilegisiges al plazo
concedido para la practica de dicha diligencia”

A juicio del ciudadano demandante, las disposigoc#adas violan el
articulo 29 de la Carta Constitucional.

En su demanda, el actor dirige sus argumentos ablesér que en el
procedimiento descrito en los articulos acusadesyisla el principio de
separacion entre quien acusa y quien juzga. Eprsypsas palabrasson los
magistrados del Tribunal (seccional) de Etica Médios que deciden si
existe mérito para imputar cargos a un medico poviblacion de la Ley 23
de 1981, y posterior a esta decision, son esos osismagistrados los que
deciden si imponen sancion o no al médico imputgd® previamente ellos
habian considerado que debia ser inculpado a traean pliego de cargos,
es decir, que los magistrados de los TribunalesiSeales de Etica Médica,
tienen a su cargo la instruccion o la decisién @e ihstruccion y el
juzgamiento de los médicos cuando éstos han vidéedeormas de la Ley 23
de 1981"



El libelista considera que al quebrantarse el iacacusatorio, en los
tribunales de ética médica no hay jueces impasciddce, al respecto, que
“[e]n el caso concreto objeto de la presente densntliando los articulos
80 y 81 de la Ley 23 de 1981, permiten que los 8fieglos del Tribunal
Seccional de Etica Médica previo informe del magi instructor decidan
si imputan cargos al médico investigado y postenemte esos MisSmMOos
magistrados tienen la facultad de decidir si imposancion al médico, ésta
facultad de instruir o decidir sobre la instruccigral mismo tiempo juzgar el
proceso ético iniciado contra un meédico, viola etetho al debido proceso
del profesional de la salud, pues no se garanazalparcialidad del juez que
lo juzga, tal como lo ordena el articulo 29 de |12C.

2. El Magistrado sustanciador Jaime Araujo Renteniediante auto del diez
(10) de febrero de dos mil nueve (2009), decidahagar la demanda, porque
“esta Corporacion ya se pronuncié sobre la congiibmalidad de los
articulos 80 y 81 de la Ley 23 de 1981, mediani¢eseia C-259 de 1995,
declardndolos exequibles. En dicha sentencia selizinala posible
vulneracion del articulo 29 por parte de las normasmandadas” Por
consiguiente, estimo que las normas estaban angsapt el efecto de la
cosa juzgada constitucional y, en consecuencia,Cdéate carecia de
competencia para decidir sobre ella.

El auto se notificd, por medio de estado, el dd&) (le febrero de dos mil
nueve (2009).

3. El diecisiete (17) de febrero de dos mil nue2800), el demandante
presentdé memorial, con la pretensiéon de recurrgiglica el auto de rechazo.

Para fundamentar su decision, el actor manifieséacgpnoce la Sentencia C-
259 de 1995. No obstante, considera que el enjoier#o contenido en dicha
sentencia, se hizo con fundamento en el debidcepop@ero sélo en una de
sus dimensiones, pues la demanda de aquel entesi@®s'encaminada a
revisar que dentro del proceso disciplinario quesladitan los Tribunales de
Etica Médica no se incurra en violacion del debjimceso por ‘DOBLE
VALORACION’, es decir que al médico se le adelamsicticamente dos
procesos penales, por aquello de la remision queya®3 de 1981 al Cddigo
Penal y adicionalmente por violacion del principion bis in iderh. En
cambio, en la presente demanda lo que se buscésguanalice la forma
como funciona al interior del Tribunal de Etica Méal la figura del
Magistrado Instructor, quien luego participa deleecisiéon Colegiada’ Por
lo tanto, solicita que su demanda sea admitidaciddka de fondo.

IIl. CONSIDERACIONES

1. Con motivo del recurso de suplica interpuests padrés Eduardo
Dewdney Montero contra el auto del diez (10) dedebde dos mil nueve
(2009), proferido por el Magistrado sustanciadamdaAradjo Renteria, a la



Sala Plena le corresponde establecer si en eldeutechazo se consideraron
todos los argumentos indispensables para enju@igrocedibilidad de la
accion publica.

Para resolver esta cuestion, la Sala procederauacian, en primer lugar,

cuales son las implicaciones y efectos de losdalictados por la Corte en
ejercicio del control constitucional. En segundgaly precisara cuales fueron
las razones esgrimidas por el Magistrado sustamicigéra rechazar la
demanda de la referencia. En tercer lugar, expoodéfes son las razones
expuestas por el libelista para solicitar un nugranunciamiento de la Corte
Constitucional sobre el asunto. En cuarto lugarS#da establecera si, en
principio, es dable admitir la accion incoada pariedadano, sin perjuicio de
lo que decida finalmente la Sala Plena de la Centecuanto al fondo del

asunto controvertido.

2. A la Corte Constitucional, la Carta le asigl@aguarda de la integridad y
supremacia de la Constitucidn, en los estrictoggcigos términos de este
articulo” (articulo 241, C.P.). En el numeral 4° de dichtcalo, se le
atribuye la potestad d@d]ecidir sobre las demandas de inconstitucionald
gue presenten los ciudadanos contra las leyesp amit su contenido material
como por vicios de procedimiento en su formacion”

La accion de inconstitucionalidad contra las leygsgese sentido, aparece al
mismo tiempo como un modo concreto de ejerciciaddetcho ciudadanta
participar en la conformacion, ejercicio y contraél poder politico”(art. 40,
No. 6, C.P.), y como un requisito indispensablea@atocar el estudio de una
norma legal en un proceso de constitucionalfdad.

Ahora bien, la exigencia de una demanda previ&snan requisito puramente
formal. Toda demanda de inconstitucionalidad debhésfacer algunos
requisitos minimos, indispensables para ser admigid sede judicidl.El
Decreto 2067 de 199ipor el cual se dicta el régimen procedimental ds |
juicios y actuaciones que deban surtirse ante lat€@onstitucional’ en su
articulo 2° prescribe que la demanda debe contéhet:sefialamiento de las
normas acusadas como inconstitucionales, trasedbias literalmente por
cualquier medio o aportando un ejemplar de la pabion oficial (N° 1); (ii)

el senalamiento de las normas constitucionalesngiftas (N° 2); (iii) las
razones que sustentan la acusacion, esto es, gupa@e estima que se violan
los textos constitucionales (N° 3); (iv) si se acgsebrantamiento del debido
tramite legislativo, entonces debe sefalarse cséakletrdmite que debio
haberse observado (N° 4), y; (v) la razén por lal ta Corte es competente
(N° 5). Ese articulo es complementado por el 6&jsm 4°, del mismo
Decreto, que preceptugs]e rechazaran las demandas que recaigan sobre
normas amparadas por una sentencia que hubiere ché@nsito a cosa

! Sentencia C-447 de 1997.
2 Sentencia C-1052 de 2001. Ademas, véase la Sentent26 de 2002.



juzgada o respecto de las cuales sea manifiestamigrmompetente. No
obstante estas decisiones también podran adopéarse sentencia”

Asi las cosas, la Corte Constitucional es inconmgetpara pronunciarse de
nuevo sobre un asunto decidido en uno de sus falles‘[l]os fallos que la
Corte dicte en ejercicio del control jurisdiccion&llacen transito a cosa
juzgada constitucional{art. 243, C.P.). Sin embargo, la constataciéhade
existencia de cosa juzgada puede adoptarse tantoraénto de la admision,
como al momento de la sentencia.

De ese modo, en el momento de la admision soéloridebser rechazadas las
demandas contra las normas clara y evidentemergaradas por los efectos
de la cosa juzgada constitucional, y no aquell&aswgusen sobre normas que
no se sabe exactamente si estan o no amparadatcpos efectos. En ese
sentido, la duda se absolveria a favor del actoviend del principiopro
actione

Por lo demds, la Corte debe reiterar que cuandononaa es declarada
exequible, el transito a cosa juzgada implica je@orte una prohibicion de
pronunciarse de nuevo sobre el asunto decididoi@ro dallo. Esta regla
general esta sustentada en que el articulo 21 etk 2067 de 1991, faculta
a la Corte Constitucional par&onfrontar las disposiciones sometidas a
control con la totalidad de los preceptos de la &dncion”, poder atribuido
de nuevo por el articulo 46 de la Ley 270 de 19%Statutaria de la
Administracién de JusticfaCon todo, los alcances de dicha prohibicién no
son absolutos, sino que dependen especificaments dimitaciones que la
propia Corte sefale en la correspondiente provideaclos efectos de su
decision, ya que es a ella es a quien le competinirdlos efectos de sus
fallos! De manera que puede limitar el alcance de lostafede la cosa
juzgada, ya sea de forma explicita —en cuyo casprdoisara en la parte
resolutiva de la providencia- o de forma impliciéa cuyo caso lo hara en la
parte motiva de la misma-Cuando la Corte introduce dichos limites, se habla
decosa juzgada relativa

Al introducir un limite en los efectos de la cosagada, el pronunciamiento
de exequibilidad no impide quan ciudadano pueda volver a demandar una
norma juridica por cargos o razones diferentes & ldigadas en una
sentencia previa de constitucionalidad, o para tju€orte se pronuncie en
oportunidades diversas, sobre la constitucionaliddd una disposicion
juridica especifica, cuando se acusa la norma pazones de
inconstitucionalidad distintas, y ello resulta pestente de acuerdo con

% Véanse las Sentencias C-311 de 1993, y C-037 @& 8 las cuales se controlan ambas normas.

* En la Sentencia C-113 de 1993, la Corte expres® idea de la siguiente maneffuera del poder
constituyente, ¢a quién corresponde declarar lestet de los fallos de la Corte Constitucionalctfs que
no hacen parte del proceso, sino que se generanap@rminacion de éste? Unicamente a la propiat€or
Constitucional, cifiéndose, como es ldgico, al tgxab espiritu de la Constitucion. (...) En conclusiéélo a
la Corte Constitucional, de conformidad con la Ctitasidn, puede, en la propia sentencia, sefala lo
efectos de ésta. Este principio, valido en genaalrigurosamente exacto en tratandose de las seiate
dictadas en asuntos de constitucionalidadCfr., ademas, las sentencias C-037 de 1996 §33d& 2005.

® Cfr., Autos 131 de 2000 y 290 de 2001; Senter@i@34 de 2001; C-337 de 2007; C-720 de 2007.



jurisprudencia actual’de la Corporaciéfi.Esto ocurre, por ejemplo, en el
caso de que sélo se controlen las normas por vidmsforma en su
produccion; o sélo por vicios de fondo. En el priragento, la norma podria
volverse a juzgar de fondo; y, en el segundo, ve&va enjuiciar, esta vez por
razones de forma. También acontece, cuando unaarswmetida al juicio de
la Corte, es confrontada con un articulo de la @oegdn, pero no con todas
las normas o derechos que se pueden adscribivipate interpretacion, a
dicho articulo.

3. En el caso concreto, que ahora ocupa la atendeda Sala, el Magistrado
sustanciador, doctor Jaime Araujo Renterémhazo una demanda dirigida

contra los articulos 80 y 81 de la Ley 23 de 198d.su concepto, las

disposiciones estaban amparadas por el efecto sk jupgada a que habia
hecho transito la Sentencia C-259 de 1995, en & leuCorte adopto la

siguiente resolucion: DECLARAR EXEQUIBLES los articulos 74, 75, 76,

77, 78, 79, 80, 81 y 82 de la Ley 23 de 198ttas confrontar dichas

disposiciones con el articulo 29 de la Constitucion

3.1. Ciertamente, en la Sentencia C-259 de 19950pite sintetizo los cargos
del demandante de la siguiente manefal demandante considera
inconstitucionales las disposiciones legales qudgarman el citado Capitulo
ll, es decir, los articulos 74 a 82 de la mencicma@y, por violar el articulo
29 de la Constitucion Politica, basado en tres ocargrincipales’ Esos tres
cargos, segun la Sentencia, eran los siguiette®rimer Cargo. El proceso
disciplinario ético médico carece de principiosarantias propias del debido
proceso”; “2. Segundo Cargo. Violacion del prinaipdel non bis in idem”;
y, “3. Tercer cargo. La integracion del proceso didoiprio en lo no
contemplado en la Ley 23 de 1981, con las normds Gialigo de
Procedimiento penal, resulta inconstitucional”

El primero de los cargos era el de supuesta vimbadel articulo 29 de la
Carta. La Corte Constitucional estimé que la deraamaldebia prosperar por
esa acusacion, toda vez dles articulos 72 a 82 demandados garantizan en
materia de proceso de ética médica, que estos sdargdn con la
observancia plena del debido proceso y ante elufab competente, que lo es
el Tribunal de Etica Médica” Para la Corte, en ese contexto constituciohal, e
debido proceso estaba comprendido por las sigsgieggentiasiEn efecto,
[en las normas demandadas] se consagra la existedea un Tribunal
competente (articulos 74 y 75, Ley 23 de 1981)yasantiza el derecho de
defensa del acusado por violacion de la ética neédikt permitirle a éste
formular los correspondientes descargos ante elmai$ribunal, con respecto
a los cargos que se le hagan (art. 80). Igualmesgde concede el derecho de
ser asistido por un abogado escogido por él (atticti7); y ademas, para
dejar a salvo las garantias consignadas en el alti@9 de la Constitucidon se
expresa en forma concluyente que en lo concernadmieoceso disciplinario

® Sentencia C-337 de 2007.



ético profesional“En lo no previsto en la Ley, se aplicaran las nosma
pertinentes del Cddigo de Procedimiento Pén@lticulo 82), con lo cual
gueda plenamente asegurada la observarida la plenitud de las formas
propias” del respectivo proceso disciplinario, en materiaaliea médica, a
que se contraen los preceptos demandaddsSsimismo, expresé que las
normas demandadas conformaban un régimen en eéstada comprendida
“la facultad que tiene el profesional acusado pagpeesentar pruebas y
solicitar la practica de las mismas en el respeaxfwoceso disciplinario en su
contra, a fin de desvirtuar los cargos formuladodgmostrar su inocencia”
Por lo tanto, declaré que no habia lugar paradagaridad del primer cargo.

El segundo de los cargos era el de una supuesdadidn del derecho a no ser
juzgado dos veces por el mismo hecho. Segun leeCpata el libelista esa
violacion tiene lugar habida cuenta de que exastafposibilidad de tramitar
simultdneamente un proceso penal y un procesoptliisaiio en contra de un
profesional de la medicina”’Empero, para la Corporaciéten aras del
interés de la sociedad y de los bienes juridicaméutelados, y del respeto
gue debe tenerse a la dignidad humana, asi conta gesponsabilidad tanto
de los particulares como de los servidores publieose las autoridades
competentes por infringir la Constitucion y lasdsyde la Republica, nada
impide que la falta disciplinaria en que eventuatteeincurra un profesional
de la medicina por sus actos u omisiones ejercicio de su actividad
profesional, que acarrea las sanciones correspamde a la violacion al
régimen disciplinario ético médico, pueda asi mismab quebrantar los
derechos fundamentales establecidos en la ConigiitirRolitica de Colombia
y en especial el de la vida, la integridad fisi¢a,salud, la dignidad, la
seguridad social, etc., ser responsable penal] ohnadministrativamente, de
hechos u omisiones que infrinjan los respectivast@®s, que lo hacen
acreedor de las sanciones correspondientes, difesea la disciplinaria”
Por esas razones, la Corte encontré que no ldaasagion al demandante en
esa acusacion.

El tercero de los cargos era el de una supuesteagencion al articulo 29 de
la Carta. En el sentir de la Corte, para el libella infraccion se concreta en
que el articulo 82 de la citada ley, integra elcpsm disciplinario ético
meédico, con las normas del Cdédigo de Procedimiddmal, es decir,
“principios juridicos de diferente naturaleza’'La Corte considerd quéa
remision que hace el articulo 82 de la Ley 23 d8118 las normas del
Cddigo de Procedimiento Penal, en nada quebrantargtulo 29 de la
Constitucion Politica. Al contrario, este precepasi como los demandados,
tienen desarrollo en debida forma, ya que conducene toda actuacion del
Tribunal de Etica Médica esté sometida a la obsetismdel debido proceso,
garantizando de esa manera los derechos del pmfakacusado dentro del
proceso disciplinario alli consagrado, con sujeciéa las normas
constitucionales’



3.2. No obstante lo anterior, con posterioridacaaséntencia precitada se
produjo un cambio constitucional que introdujo edetes adicionales al

contenido del articulo 29 de la Carta, mediantédab Legislativo 03 de

2002, que establecio, entre otras cosas, la séparde las funciones de
investigacion y acusacion y de juzgamiento. La ifgpwia de este principio
ha sido examinada por la Corte en la sentenciaSCe®42008, MP: Nilson

Pinilla Pinilla, entre otras. Dicho cambio constitnal podria haber dado
lugar a una posible inconstitucionalidad sobrewviteede aquellas normas
sancionatorias que no prevean la separacion deramnes de investigacion,
acusacion y juzgamiento.

4. El demandante del expediente D-7607 acusa timsilas 80 y 81 de la Ley
23 de 1981, de violar el articulo 29 de la Cartétita. No obstante, y de
modo especifico, su acusacion se centra en seaffelaupuesta infraccion del
derecho a un juez imparcial en el proceso dis@gtinético-meédico. En sus
palabras;[e]n el caso concreto objeto de la presente densmntliando los

articulos 80 y 81 de la Ley 23 de 1981, permitea s Magistrados del

Tribunal Seccional de Etica Médica previo informed thagistrado instructor

decidan si imputan cargos al médico investigado ogtgriormente esos
mismos magistrados tienen la facultad de decidiingponen sancion al

médico, ésta facultad de instruir o decidir sobaeirstruccion y al mismo
tiempo juzgar el proceso ético iniciado contra uédnco, viola el derecho al
debido proceso del profesional de la salud, pues seo garantiza la

imparcialidad del juez que lo juzga, tal como |laena el articulo 29 de la
C.P.".

Por lo tanto, la demanda plantea una eventual stitocionalidad
sobreviniente por violacion del articulo 29 portdatle separacion de las
funciones de acusacion y juzgamiento en el proseseionatorio seguido
ante el Tribunal de Etica Médica. Por ello consider Sala que la demanda
tiene suficientes razones como para ser admitigaparjuicio de lo que
decida la Sala Plena de la Corporacion en la Seiaten

5. En consecuencia, la Sala procedera a revoear@lrecurrido en suplica y
a ordenar la admision de la demanda de la referehos efectos de esta
decision se circunscriben estrictamente al ambitdadadmisibilidad de la
accion, sin perjuicio de la interpretacion que largoracion efectie en la
providencia que ponga fin al presente tramite.

ll. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la @otestitucional en ejercicio
de sus facultades constitucionales y legales,

RESUELVE



Primero.- REVOCAR el auto del diez (10) de febrero de dos mil nueve
(2009), que rechazé la demanda promovida por dbdiano Andrés Eduardo
Dewdney Montero contra los articulos 80 y 81 déds 23 de 1981. En su
lugar, DISPONER que se admita la demanda de la referencia.

Segundo.- Comunicarel contenido de esta decision al recurrente.
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