Auto 114A/02

DECRETO REGLAMENTARIO DE COMPETENCIA EN
TUTELA -Aplicacion

Referencia: expediente I.C.C. 434

Conflicto de competencia suscitado
entre el Juzgado Cincuenta y uno Civil
Municipal y el Juzgado Dieciocho Civil
del Circuito de Bogota.

Magistrada Ponente:
Dra. CLARA INES VARGAS
HERNANDEZ.

Bogot4, D. C., treinta (30) de julio de dos misda002)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ajerale sus facultades
constitucionales y legales, adopta la decisioneaqueéerecho corresponde,
frente al aparente conflicto de competencia sutientre las autoridades
judiciales de la referencia, con ocasion de ladecde tutela promovida por
el sefior ALEJANDRO ROJAS AGUDELO.

|. ANTECEDENTES

1- El ciudadano ALEJANDRO ROJAS AGUDELDO, el 2 dégue 2002,

mediante escrito dirigido al Juzgado Civil del Qito de Bogota (reparto),
interpuso accién de tutela contra la administradgrael Consejo

Administrativo de la Asociacion de Copropietariosdel Conjunto

Residencial Portales de San Antonio.

2- La demanda correspondié por reparto al Juzgaeicodho Civil del
Circuito de Bogot4a, Despacho que mediante autosdaé julio de 2002
resolvié remitir las presentes diligencias a lac{df Judicial para que fueran
repartidas al Juzgado Civil Municipal, de conforaddcton lo sefialado en el
inciso 3° del numeral 1° del articulo 1° del Decr#882 de 2000.

3- Por reparto del 10 de julio del presente afiorespondié al Juzgado
Cincuenta y uno Civil Municipal, el cual mediantg@a del 11 de julio de
2002, resolvié inaplicar el Decreto 1382 de 2000r ser inconstitucional,
siguiendo la reiterada jurisprudencia de la Comadiitucional, y ordend
remitir las diligencias a la Corte Constitucional.



IIl. CONSIDERACIONES

En relacién con el Decreto 1382 de 2000, profepdoel Presidente de la
Republica, y mediante el cual “ se establecen segéaa el reparto de la
accion de tutela “, esta Corporacion en numerogagunidades lo inaplicé
en virtud de la incompatibilidad de sus disposie®ion la Carta Politica,
especialmente con los articulos 86, 150 y 152 dadea, dada la primacia
que a la Constitucion ha de darse sobre normaang® inferior.

Estando en curso el presente aparente conflictmugpetencia, la Secciéon
Primera del Consejo de Estado, mediante senteacigBdle julio del afio en
curso, C.P. Camilo Arciniegas Andrade, luego ddizaralas demandas
contra el Decreto 1382 de 2000 adoptoé la siguiaddesrminaciones de las
cuales se apartaron dos Consejeros de Estadogfipsalvaron su voto:

“Primero. Declarase nulo el inciso cuarto del numeral 1°aiculo
del 1382 de 2000, que dice asi:

“Las acciones de tutela dirigidas contra la aplicdc de un
acto administrativo general dictado por una autewd
nacional seran repartidas para su conocimiento abdnal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, sientue se
ejerzan como mecanismo transitorio para evitar @njycio
irremediable”.

“ Segundo. Declarase nulo el inciso segundo del articulo & d
Decreto 1382 de 2000, que dice asi:

“Cuando se presente una 0 mas acciones de tuteta co
identidad de objeto respecto de un accion ya fallagl juez
podra resolver aquélla estandose a lo resueltoaesehntencia
dictada bien por el mismo juez o por otra autoridadicial,
siempre y cuando se encuentre ejecutoriada”.

“ Tercero. Deniéguense las demas suplicas de las demandas”.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo dg6Cbdigo Contencioso
Administrativo, la sentencia que declare la nulidaduin acto administrativo
tendra fuerza de cosa juzgadaga omnes? la que niegue la nulidad pedida
producira cosa juzgadarga omnes’pero solo en relacion con faeausa
petendi” juzgada.

Asi las cosas, ahora, en acatamiento al falloepidd el 18 de julio de 2002
por la Seccidon Primera del Consejo de Estado, etreuéa Corte que el



tramite de la tutela interpuesta por ALEJANDRO RSJAGUDELO

corresponde Al Juzgado 51 Civil Municipal de Bogdtida vez que de
acuerdo con lo preceptuado por el numeral 1° deduwdw 1° del Decreto
1382 de 2000, a los jueces municipales le seraartiéps para su
conocimiento en primera instancia las accionesitddat que se interpongan
contra particulares, como es el caso de la admadista y el Consejo
Administrativo de la asociacion de Copropietaries@onjunto Residencial
Portales de San Antonio, contra quien se dirigedaente accion de tutela.

Por lo anterior, esta corporacion ordenara remitaexpediante al juzgado 51
Civil Municipal de Bogot4, para que adelante laregpondiente actuacion
judicial.

lll- DECISION

Con base en lo expuesto, la Sala Plena de la Cortstitucional,

RESUELVE:

REMITIR el expediente al Juzgado 51 Civil Municipal de Bagmara que
adelante la correspondiente actuacion judicial.

Notifiquese, comuniquese, publiguese en la Gacetastifucional y
cumplase.
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Salvamento de voto al Auto 114A/02

REF. Expediente ICC - 434

Peticionario: Alejandro Rojas
Agudelo

Tal como lo sefialé en el salvamento de voto qusepté en el proceso
ICC-226, considero que la Corte Constitucional irad facultad expresa
para pronunciarse sobre los conflictos de competepe se presenten entre
las distintas autoridades judiciales en materitutida, por las razones que

alli expuse ampliamente, las cuales son igualrmegpiteables a este casoy a
ellas me remito.

Fecha ut supra,

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado



