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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumetito de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramitealdstidos en el Decreto 2591
de 1991, profiere el siguiente

AUTO
|. ANTECEDENTES

1. La sefiora Maria Cruz Murcia Camacho instaurdéacde tutela contra
Nueva E.P.S. y Positiva Compafiia de Seguros S.A@widerar vulnerados
sus derechos fundamentales a la seguridad sogaéldad y dignidad
humana.

2. Manifiesta que su hijo, quien se encontrabaadfl al Sistema de Seguridad
Social en Salud y Pensiones a Nueva E.P.S., y sikrBa de Riesgos
Profesionales a Positiva S.A, fallecio productadeaccidente laboral.

3. Aduce que dependia econémicamente de su hijdpmue ante la muerte
de aquél, solicité a las entidades accionadasdtitstion pensional a la que
tiene derecho. Sin embargo, sus peticiones fueegadas, por lo que solicita
se le reconozca el pago de dicha prestacion.

4. La demanda correspondié por reparto al JuzgaideeR Civil Municipal
de Sogamoso, el cual, mediante auto del 27 decsamtz de 2011 admitid la
accion de tutela.

5. Mediante sentencia del 11 de octubre de 201luzsjado Primero Civil
Municipal de Sogamoso negd por improcedente labacde tutela debido a
gue la accionante tenia otros medios judicialedefiensa.

6. La sefiora Murcia Camacho impugno la sentencidutida de primera
instancia y mediante auto del 21 de octubre de 20Iizgado Primero Civil



Municipal de Sogamoso concedié el recurso de aelag envid el
expediente para que fuera repartido al Juzgado!| Qi Circuito
correspondiente.

7. El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Sogammmnocié el recurso de
apelacion interpuesto por la peticionaria contrasésmtencia de tutela de
primera instancia, y mediante auto del 24 de oetuled mismo afio resolvio
decretar la nulidad de todo lo actuado, abstendes@vocar competencia
respecto de la accidon de tutela presentada paflara Murcia Camacho, y
ordeno el envié de todas las diligencias a la @diale Apoyo Judicial de
Chiquinquira para que fuera repartida entre logaddas del Circuito de dicho
municipio. El Juzgado Segundo Civil del CircuitoSlegamoso considerd que
no era competente para conocer del citado procedatela tanto por factor
territorial como funcional. Al respecto explico:

“Este Juzgado teniendo en cuenta que POSITIVA &A.una
entidad Descentralizada por servicios del orden ioaal que

ejerce autoridad en todo el territorio colombiandg que

determina que asi las oficinas administrativas oegiles de dicha
entidad estén ubicadas en esta ciudad, el Juzgaohpetente es el
Circuito de Chiquinquira, teniendo que el lugar demicilio y

residencia de la accionante es el Municipio de Myzpor factor

territorial es a ese circuito a quien correspondenccer de la
accion de tutela”.

8. Realizado el nuevo reparto, la accién de tutelaespondio al Juzgado
Primero Civil del Circuito de Chiquinquira. Mediarauto del 2 de noviembre
de 2011 el mencionado Juzgado resolvié absteneragatar el conocimiento
de la accion de tutela interpuesta por la sefiondaaMzruz Murcia Camacho y
provocd el conflicto negativo de competencia. Ensecuencia, remitié el
expediente a la Corte Constitucional para que driarel conflicto suscitado.
El Juzgado Primero Civil del Circuito de Chiquinguiconsideré que, de
acuerdo al auto 124 de 2009, el Juzgado Segundib d&l Circuito de
Sogamoso era competente para conocer el recursgpealacion interpuesto
contra la sentencia de tutela de primera instageiajue fue en el municipio
de Sogamoso donde se present6 la pretendida wveilbrerde los derechos
fundamentales de la peticionaria, y alli tiene sede administrativa la entidad
Nueva E.P.S. Agregd que si bien la actora indio® epa vecina y residente
del municipio de Muzo, también dijo lo mismo redpedel municipio de
Sogamoso, sefialando una direccion para las resgeatiotificaciones en
dicho municipio.

II. CONSIDERACIONES

Competencia de la Corte Constitucional para dirimir conflictos de
competencia

1. La jurisprudencia de la Corte Constitucionakbstenido que la solucion de
los conflictos de competencia en materia de tudasesponde al superior



jerarquico comun de las autoridades judicialeseel#s cuales se presenta
dicha discusion. Por esta razén, la competencla 8ala Plena para conocer
y dirimir esta clase de conflictos, debe ser inmtgla de manera residual,
puesto que soélo en los casos en que las autorifladiemles involucradas en
el conflicto carezcan de superior jerarquico comglrexpediente debera ser
remitido a esta Corporacidon para que, como maximiumal de la
Jurisdiccion Constitucional, decida cual autoridabe conocer de la solicitud
de ampard.

Lo anterior no plantea una excepcion a la reglaeggncontenida en los

articulos 256-6 de la Constitucion Politica y 118e?la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia, que confieren al Coms&uperior de la

Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, lampetencia para dirimir

conflictos de competencia que ocurran entre lasths jurisdicciones, puesto
que, los conflictos que se presenten entre dosridaties judiciales, con

ocasion de una accién de tutela, son siempre ctod¥lde competencia dentro
de la jurisdiccion constitucional, asi los juecasolucrados pertenezcan a
jurisdicciones distintas. Ello es asi porque, deddaunto de vista funcional,

todos los jueces de tutela hacen parte de la jocigth constituciondl

2. No obstante y en atencion a los principios dericad, eficacia, acceso
oportuno a la administracion de justicia y el résppor los derechos
fundamentales, la Sala Plena ha considerado queepeenocer y resolver
directamente los conflictos que se presenten enit@idades judiciales que
posean un superior jerarquico corhin

Normas que determinan la competencia en materia detela

3. Ahora bien, de acuerdo con la jurisprudencisstitutional, las normas que
determinan la competencia en materia de tutela edoarticulo 86 de la
Constitucion, que sefiala que ésta se puede intrpote cualquier juezy el
articulo 37 de Decreto 2591 de 1991, que estaldemempetencia territorial y
la propia de las acciones de tutela que se digantra los medios de
comunicacion, la cual asigna a los jueces del ilrcRor su parte, el Decreto
1382 de 2000 establece las reglas para el repatatcion de tutela y no las
que definen la competencia de los despachos jlestiapues por su
inferioridad jerarquica frente a las anteriorespdsciones, no puede
modificarlas. Precisamente, la Seccion Primeraad8dla de lo Contencioso
Administrativa del Consejo de Estado desestim¢,iaméel sentencia de julio
18 de 2002, la mayoria de los cargos de nulidadraat mencionado acto
administrativo, pues consider6 que no era contrafiarticulo 86 de la
Constitucion porque establecia normas de repartode competencia.

2 Al respecto, ver entre otros, los autos 014 det{80P. Jorge Arango Mejia), 087 de 2001 (M.P. Mdnu
José Cepeda Espinosa), 031 de 2002 (M.P Eduarddeilegre Lynett), 122 de 2004 (M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa), 280 de 2006 (M.P. Alvaro Tafuvi§ay 031 de 2008 (M.P. Mauricio Gonzales Cuervo)

% Articulo 43 de la Ley 270 de 1996.

“ Ver autos 167 de 2005 (M.P. Humberto Antonio Bi€torto), 240 de 2006 M.P. (Humberto Antonio Sierra
Porto) y 280 de 2007 (M.P. Mauricio Gonzéales Cugrvo

®Ver Auto 099 de 2003 (M.P. Manuel José Cepedanisp) y Sentencia del dieciocho (18) de julio d@220
proferida por la Seccién Primera de la Sala dedoté€hcioso Administrativo del Consejo de Estado.



4. Es por ello que la Corte Constitucional ha mato queia observancia
del mencionado acto administrativo en manera algymeede servir de
fundamento para que los jueces o corporaciones @aecen jurisdiccion
constitucional se declaren incompetentes para cenat®e una accion de
tutela, puesto que las reglas en él contenidasnseramente de reparto. Una
interpretacion en sentido contrario, transforma girstificacion valida el
término constitucional de diez (10) dias, como aeaen este caso, en varios
meses, lesionandose de esa manera la garantia efe¢tividad (art. 2 C.P.)
de los derechos constitucionales al acceso a lai@dtracion de justicia (art.
229 ibidem) y al debido proceso de los accionafags?29 ibidem)®.

5. Con fundamento en lo anterior, esta Corte estahlen el auto 124 de

2009, las siguientes reglas para la resoluciorslednflictos de competencia
en materia de tutela, las cuales son, simplemeatesecuencias naturales de
la jurisprudencia constitucional tantas veces n&ite por esta Corporacion:

(i) Un error en la aplicacion o interpretacion des Ireglas de
competencia contenidas en el articulo 37 del de@®91 de 1991
puede llevar al juez de tutela a declararse inctenpe (factor
territorial y acciones de tutela que se dirijantnos medios de
comunicacion). La autoridad judicial debe, en esumso0s,
declararse incompetente y remitir el expedientejusz que
considere competente con la mayor celeridad posible

(i) Una equivocacion en la aplicacion o interpogia de las reglas
de reparto contenidas en el Decreto 1382 de A0@Wtoriza al juez
de tutela a declararse incompetente y, mucho mendsgclarar la
nulidad de lo actuado por falta de competenciajuét de tutela
debe, en estos casos, tramitar la accion o ddeidmpugnacion,
segun el caso.

(i) Los unicos conflictos de competencia que #isen materia de
tutela son aquéllos que se presentan por la apitao
interpretacion del factor de competencia territodi@l articulo 37
del Decreto 2591 de 1991 (factor territorial y aceis de tutela que
se dirijan contra los medios de comunicacion).

(iv) Ninguna discusion por la aplicacion o intetpmdn del Decreto
1382 de 2000 genera conflicto de competenciaguiesia aparente.
Por tanto, en el caso que dos autoridades judsci@emuevan un
conflicto de competencia por este motivo, el expeid sera
remitido a aquella a quien se repartié en primgaidwcon el fin de
gue la accion de tutela sea decidida inmediatamsintgue medien
consideraciones adicionales relativas a las norrdasreparto Lo
anterior no obsta para que esta Corporacion opargw funcional

al que sea enviado wupuestaonflicto de competencia, proceda a
devolverel asunto, conforme a las reglas de reparto delebe

® Auto 230 de 2006 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio).t&eido por el auto 340 de 2006 (M.P. Jaime Cérdoba
Trivifio), entre otros.



1382 de 2000, en aquellos supuestos en que sent@esiaa
distribucion caprichosa de la accion de tutela ofrute una
manipulacion grosera de las reglas de repartoseciolas en el
mencionado acto administrativo, como seria el caso la
distribucion equivocada de una accién de tutelarfntesta contra
una providencia judicial emanada de una de lasAlrtes.

6. Por ultimo, sostuvo la Corte que la anteriouargntacion no desconocia la
validez del Decreto 1382 de 2000, pues se recomeedas normas de reparto
del mencionado acto administrativo deben ser saguibligatoriamente por

las oficinas de apoyo judicial a la hora de disirillas acciones de tutela entre
los distintos jueces, de modo que, de ninguna foen@parto de los procesos
debe ser caprichoso o arbitrario.

A partir de las anteriores consideraciones, protedala a decidir sobre los
supuestos conflictos negativos de competenciagados.

lll. DEL CASO CONCRETO

Una vez establecida la competencia de la Salagsarair el conocimiento del
presente asunto, esta Corporacion procede a déuiaEdn.

En el caso objeto de estudio, el Juzgado Primenal GAunicipal de
Sogamoso, despacho al que correspondio por reparitela de la referencia,
tramité la demanda y neg6 el amparo de los derdoosados por la actora.
Por su parte, el Juzgado Segundo Civil del Circdédsogamoso, al conocer
del proceso en segunda instancia, declaré la muld@ lo actuado por
considerar que la tutela debio ser repartida angrd instancia a los Juzgados
del Circuito de Chiquinquira, de acuerdo a lo dstato por el inciso 2° del
numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1382 de Zafdo que Positiva S.A.
es una entidad descentralizada por servicios aitnonacional, y ademas,
teniendo en cuenta que el domicilio de la acciaastel municipio de Muzo,
en donde no existen Juzgados del Circuito, pou& gor factor territorial, es
a los Jueces del Circuito de Chiquinquira a qu@mespondia conocer de la
accion de tutela.

Efectuado el reparto, el asunto se asigné al JazBadhero Civil del Circuito

de Chiquinquird, el cual declaré que carecia depebemcia para tramitar la
accion de tutela en primera instancia e invocahdat® 124 de 2009, sefialo
que el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Sogamm estaba facultado
para declarar la nulidad de lo actuado, sino gqoegpcontrario, estaba en el

" Decreto 1382 de 2000. “ARTICULO 1°-Para los efsqtoevistos en el articulo 37 del Decreto 2591 de
1991, conoceran de la accién de tutela, a prevenkié jueces con jurisdiccién donde ocurriereitdacion

o la amenaza que motivare la presentacion de icitadlo donde se produjeren sus efectos, confanaes
siguientes reglas:

(-..)

A los jueces del circuito o con categorias de fdesseran repartidas para su conocimiento, engsam
instancia, las acciones de tutela que se interporagmtra cualquier organismo o entidad del sector
descentralizado por servicios del orden nacioraltoridad publica del orden departamental.”



deber de resolver la impugnacién presentada cdatdecision de primera
Instancia.

De acuerdo con lo anterior, se plantea la cuedi&dteterminar si en los casos
como el que nos ocupa — en los que se ha surtigarteera instancia — es
procedente, por parte del superior funcional, dacla nulidad de lo actuado
por considerar que la demanda ha debido ser trdanpiar otro funcionario
judicial, en vez de tramitar la impugnacion comaesponde.

Al respecto, esta Corporacion ha insistido que etréto 1382 de 2000 no
establece reglas para determinar la competenciandiincionario judicial
frente a una accion de tutela, sino que contemipfasiciones para el reparto
de la misma. Igualmente, ha sostenido que dicbamas deben ser seguidas
obligatoriamente por las oficinas de apoyo judieidd hora de distribuir las
acciones de tutela entre los distintos jueces, a@ongue, de ninguna forma,
el reparto de los procesos sea caprichoso o aibitra

En consecuencia, la jurisprudencia constituciormladmite que el juez a
quien le corresponde conocer o tramitar la impuignacecrete la nulidad de
lo actuado y se abstenga de resolver el amparditcaienal, con base en la
aplicacion de las normas sefaladas en el citadetdec

Asi, ante el desconocimiento de la jurisprudenciasynumerosos conflictos
invocados por los funcionarios judiciales como emoencia de la no

aplicacion de las normas de reparto contenidad Beaeto 1382 de 2000,
esta Corporacion se pronuncio en el auto 124 d8,2@nando la atencion

de los funcionarios cuyo proceder resultaba caotiailos fines y principios

que gobiernan la accion constitucional, como larmilidad, sumariedad y
celeridad, toda vez que un proceso que debia mrselven diez dias, se
solucionaba mucho tiempo después.

Sobre el particular, esta Corporaciéon sostuvoduisnte:

“Esta situacion contradice abiertamente la finaldlae la accion

de tutela y puede llegar a generar graves violaesa los derechos
fundamentales debido a la urgencia de las cuestige a menudo
se debaten en esta clase de procesos, por ejemaplecesidad

imperiosa de un procedimiento médico o un medicémsm pena

de perder la vida o de sufrir una grave e irrevblsiafectacion a la
integridad o a la salud

En tal virtud, ha insistido en que la observan@hlecreto 1382 de 2000 no
autoriza al funcionario judicial para declarar scompetencia ni para decretar
la nulidad de lo actuado. En estos eventos, —i@Fae- en aras de garantizar
el acceso a la justicia, la proteccion efectivdodederechos fundamentales, la
celeridad de la accion de tutela y la integridadpileceso judicial, una vez

8 Auto 124 de 2009 (M.P. Humberto Antonio Sierrat&)or
° Auto 124 de 2009 (M.P. Humberto Antonio SierratB)or



fallado el proceso en primera instancia, el supduancional debe asumir sus
funciones y decidir la impugnacion presentdda.

Lo anterior, teniendo en cuenta que lo ideal pam@ueladano que acude al
juez constitucional, con la finalidad de obtenen yronta respuesta a su
peticion de abrigo de derechos fundamentales, @sagpuelvan su solicitud de
fondo en los términos establecidos por las normas mpglamentan esta
accion.

En ese orden de ideas, se dejara sin efectoscelali24 de octubre de 2011
proferido por el Juzgado Segundo Civil del Circude Sogamoso. En
consecuencia, se remitird el expediente a dicharidatl judicial para que
proceda a resolver la segunda instancia dentroadection de tutela
presentada por Maria Cruz Murcia Camacho contravalieP.S. y Positiva
Compalfiia de Seguros S.A.

IV. DECISION

Con base en las anteriores consideraciones, la Blelaa de la Corte
Constitucional, en ejercicio de sus atribucionesstiucionales y legales,

RESUELVE:

Primero.- DEJAR SIN EFECTOS el auto de fecha 24 de octubre de 2011
proferido por el Juzgado Segundo Civil del CircuitoSogamoso dentro de la
accion de tutela de la referencia.

Segundo.-REMITIR el expediente al Juzgado Segundo Civil del Ciocdé
Sogamoso para que, de forma inmediata, tramite e@urgla instancia
conforme a las previsiones del articulo 86 de lasBcion Politica y del
Decreto 2591 de 1991

Tercero.- Por Secretaria Gener@@ OMUNICAR al Juzgado Primero Civil
Municipal de Sogamoso, y al Juzgado Primero Ciwél ircuito de
Chiquinquira, la decision adoptada en esta prowviden

Comuniquese, notifiqguese y camplase.

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Presidente

19 ver autos 260 de 2007 (M.P. Humberto Antonio BieRorto), 071 de 2008 (Manuel José Cepeda
Espinosa), 015 de 2009 (Manuel José Cepeda Espitdd€ade 2009 (M.P. Jaime Coérdoba Trivifio) y 124 d
2009 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto), entrost
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