Auto 117A/02

RECURSO DE SUPLICA CONTRA RECHAZO DE DEMANDA POR
COSA JUZGADA ABSOLUTA

COSA JUZGADA ABSOLUTA -Alcance

Esta Corporacién en diferentes providencias ha fiest@édo que cuando la Corte no
determine los efectos de sus sentencias, éstan brar#sito a cosa juzgada absoluta,
pues ha de concluirse que las normas acusadas s&ootaron con todo el
ordenamiento constitucional. Esta formulacion ssanra como regla general en la
materia y significa que, no es posible que las rasrmacusadas, habiendo sido
analizadas por la Corte puedan ser objeto de urvayonunciamiento, bien sea que
se expongan argumentos similage$os que dieron lugar a su definicién, o que se
trate de fundamentos diversos. La cosa juzgadalatasmnpide entonces interponer,
con posterioridad a la sentencia, nuevas demandasabnstitucionalidad contra las
normas que han sido objeto de analisis.

COSA JUZGADA RELATIVA -Alcance

En lo pertinente a la cosa juzgada relativa estapgdoacion ha sefialado, que
cuando esta se configura es factible que posteeot®) se formulen nuevos cargos
de inconstitucionalidad contra la norma que ha sihpeto de examen, distintos a los
gue la Corte ya ha analizado. Tal evento se presem los siguientes casos:
-Cuando el estudio de exequibilidad de una normaasglanteado desde el punto de
vista netamente formal, caso en el cual, posterot® puede plantearse diferentes
cargos contra la misma disposicion, por motivo$atelo, respecto de los cuales no
ha existido un pronunciamiento de la Corte Constdnal. -Cuando una norma se
ha declarado exequible frente a determinadas dispo®es de la Constitucién, y
posteriormente es demandada por violar textos @alda distintos a los estudiados.
En casos como éste, sblo sera procedente el nuglsia cuando la propia Corte,
en el texto de la providencia, haya restringido &fectos de su decision, por no
haberse adelantado el estudio de constitucionalidedte a todas las normas de la
Carta Politica, sino solo frente a algunas.

COSA JUZGADA APARENTE -Alcance

Esta Corporacion al desarrollar el concepto de lasa juzgada aparente, se ha
referido a situaciones en las cuales en realidad Hnarma acusada de

inconstitucionalidad, no fue objeto de examen destitucionalidad alguno, como

cuando en la parte resolutiva de la sentencia stada exequible un articulo sobre
cuyo contenido nada se expresoé en los considerandm® lo tanto, no se produjo

en realidad cotejo, ni absoluto o exhaustivo, matigo, ni parcial.

Referencia: Recurso de suplica
contra el auto del 12 de julio de
2002. Expediente D- 4140.
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Actor: Ledn José Jaramillo Zuleta

Magistrado Sustanciador:
Dr. ALVARO TAFUR GALVIS.

Bogota, D.C., agosto (6) de agosto de dos mil 2082).

Procede la Sala Plena de la Corte Constituciorrakalver el recurso de suplica
interpuesto por el ciudadano Ledn José JaramilletZucontra el auto del 12 de julio
del aio en curso, dictado por el Magistrado Edultdotealegre Lynett, mediante el
cual se rechazé la demanda incoada contra losilagi88 y 39 (parciales) de la Ley
546 de 1999por la cual se dictan normas en materia de viviande sefalan los
objetivos y criterios generales a los cuales deljetarse el Gobierno Nacional para
regular un sistema especializado para su finandiacise crean instrumentos de
ahorro destinado a dicha financiacién, se dictandidas relacionadas con los
impuestos y otros costos vinculados a la constaincginegociacion de vivienda y se
expiden otras disposiciones”.

ANTECEDENTES

1. En ejercicio de la accion publica de inconstdnalidad, el ciudadano Leon José
Jaramillo Zuleta, presenté demanda contra las ekpres “todas” y “éstas se
entenderan expresadas en UVR, por ministerio déeya y contra la frastse
entenderan por su equivalencia, en UVR, por miricstde la ley” contenidas en los
articulos 38 y 39 de la Ley 546 de 1999.

2. El proceso en mencion fue repartido al MagtkirEduardo Montealegre Lynett,
quien mediante auto del pasado 12 de julio, recleadémanda por la existencia de
cosa juzgada constitucional, en virtud de habeasprgnunciado esta Corporacion
sobre la normatividad acusada.

Para fundamentar el rechazo en el auto anotad@gisifado Sustanciador, sefalo
lo siguiente:

“Respecto de los preceptos cuya constitucionalidadimpugna, ya
existe un pronunciamiento por parte de esta Coldecual en la

sentencia C-955 de 2000, declaro exequibles Ix@ds, acusados en
los siguientes términos:

21. DeclaraseEXEQUIBLE, en los términos de esta Sentencia, el
articulo 38 de la Ley 546 de 1999, con excepciolaslexpresiones
"segun la equivalencia que determine el Gobiernoidzal”, de su
primer inciso, e "lgualmente, a eleccion del deydse podran
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denominar las cuentas de ahorro y demas pasivod)\dR o0 en
pesos”, de su paragrafo, que se declafdBEXEQUIBLES.

22.DeclaraseEXEQUIBLE el articulo 39 de la Ley 546 de 1999,
con excepcion de las expresiones "dentro de los (B¢ meses
siguientes a la vigencia de la presente Ley, \'pdeagrafo 2, que
se declaranNEXEQUIBLES.

De acuerdo con lo anterior, la Corte no limité ét@nce de su estudio y,
de hecho, en demandas posteriores contra los migmezeptos —ver
sentencia C-1192 de 2001,expediente D-3776- laeCarbo de rechazar
la demanda por recaer sobre normas declaradas ek&sgu

En virtud de ello habra de darse aplicacion a Isgliesto en el articulo 6
del Decreto 2067 de 1991,...”

3. Estando dentro de término, el actor interpesanso de suplica contra el auto
del 12 de julio en el que expresa no compartirdaggimentos expuestos para
rechazar la demanda, considera que en el asunm@eroion no se presenta la
figura de cosa juzgada, pues el analisis que afaxtta Corporacion es diferente
al presentado en esta oportunidad, donde se pestgmgl la Corte examine las
normas atacadas por la presunta vulneracion dellart29 de la Constitucion
Politica.

II. CONSIDERACIONES.

1- Competencia.

La Sala Plena es competente para resolver el redersuplica de la referencia, con
fundamento en el articulo 6°, inciso 2,° del dex@967 de 1991.

2. Problema planteado.

El recurrente controvierte lo dispuesto en el alglopasado 12 de julio del afio en
curso, mediante el cual se rechazé la demandgudsta contra los articulos 38 y 39
(parciales) de la Ley 546 de 1999, pues estima,sguéebidé admitir la demanda
propuesta, ya que en relacion con las normas aasisidinconstitucionalidad solo
existe cosa juzgada “relativa” o en su defecto raip”.

En sustento de su recurso, precisa que la Coffte@a reiterada ha indicado que
cuando el estudio de una norma se hace con fundamerciertos argumentos o
razones, se presenta la cosa juzgada relativapal@nte, en tales eventos, existe
la posibilidad de un posterior estudio sobre otargos no considerados.
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En ese orden de ideas, corresponde a la Sala Béteaminar cuales fueron los
alcances del efecto de cosa juzgada, que tuv@lad@ncia en cita, en lo referente a
la demanda de inconstitucionalidad contra los @d&c38 y 39 (parciales) de la Ley
546 de 1999.

3. Decision y fundamentos de la Sentencia C-955 de 200

Esta Corporacion, en la parte motiva de la serae@ed955 del 26 de julio de 2000,
Expedientes D-2823 y D-2828D-, M.P., José Gregdemandez, manifestd como
fundamento de la exequibilidad de los articuloyy 3 de la Ley 546 de 1999, lo
siguiente:

“..En términos generales, los preceptos integramekCapitulo VIII de la
Ley no contravienen la Constitucion Politica, cas Isalvedades que
adelante se indican, ya que tienen por objeto figg pautas, criterios y
objetivos con base en los cuales pueda tener swiwadiconflicto generado,
respecto de miles de deudores hipotecarios, poriss del sistema UPAC.

(-)

A juicio de la Corte, independientemente de la ttutsonalidad de cada
una de las normas del Capitulo individualmente aeradas, el conjunto de
las disposiciones puestas en vigencia obedecidaalegitima actitud del
legislador, quien quiso adelantarse, mediante regtadinarias, a la
circunstancia de una posible declaracion del estad® emergencia
econdmica y social por el Presidente de la Repaklfet. 215 C.P.).

Un andlisis individual de las normas acusadas ptrrastablecer:

-El articulo 38 es exequible, salvo las expresidsegun la equivalencia que
determine el Gobierno Nacional”, contenidas en eimpr inciso, e
"igualmente a eleccién del deudor, se podran denamias cuentas de
ahorro y demas pasivos, en UVR o0 en pesos".

La exequibilidad surge, ademas de lo expuestdyetgio de que la norma se
limita a ordenar una conversion de las obligacioegpresadas en términos
de un sistema desaparecido (el UPAC) al que endwa Ley se establece (el
UVR), lo que no es contrario a los preceptos supes, siempre que se
entienda -claro esta- que las reliquidaciones daeldaatar con exactitud lo
previsto en las sentencias C-383, C-700 y C-74799®, de manera tal que
los pagos efectuados por conceptos inconstitucas@TF o capitalizacion
de intereses) debian ser devueltos o abonadosdelodores.

Sin embargo, no siendo este estrado el competandecplificar como haya
sido efectuada cada reliquidacién, la Corte sewirscribe a declarar, en los
términos dichos, la exequibilidad de las hormastbpe ataque, y quienes
algo tengan que reclamar por los aludidos conceptesen expedito el
camino para solicitar a las instituciones finana@er la revision
correspondiente, a la Superintendencia Bancarigi¢alancia respectiva, y
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a los competentes jueces de la Republica las swilasi que en justicia
correspondan.

Ahora bien, la inexequibilidad de las expresionssglun la equivalencia que
determine el Gobierno Nacional" proviene de lasmas razones en este
Fallo expuestas acerca de los fragmentos que antieulo 3 de la Ley son

declarados inexequibles.

En cuanto al paragrafo, se acoge a la Constitucianfacultad de las
entidades financieras de redimir en forma anticipdds titulos valores
denominados en UPAC, regla que también se expliicarerégimen de
transicion, que debe permitir a los depositantéptaibilidad, sin esperar al
vencimiento de los términos inicialmente pactados.

En cambio, viola la Constitucion la potestad queosmga a las entidades
financieras deudoras de denominar las cuentas aeraty demas pasivos,
segun su voluntad, en UVR o en pesos. Alli se g@peesente una vez mas
la posicion dominante de la instituciéon financieem esta ocasion ante sus
depositantes, y la ruptura de la equidad y de lamidad que deben gobernar
las relaciones financieras, toda vez que, mienti@s obligaciones se
denominan solo en UPAC y luego en UVR para los fiteela reliquidacion,
los pasivos de los establecimientos financierosdpnejuedar libremente
denominados en uno o en otro valor, segun su coeveia y sin consultar a
los depositantes.

-El articulo 39, que consagra la obligacion de és$ablecimientos de crédito
de ajustar los documentos contentivos de las catis de los créditos de
vivienda individual a largo plazo, desembolsadas anterioridad a la fecha
de vigencia de la Ley a las disposiciones previstasa misma, es apenas
una consecuencia del cambio de sistema, el cuarcepe forzosamente en
los contratos que se venian ejecutando.

No se viola la Constitucion con el aludido mandéboa vez que éste, por su
caracter general e imperativo, ajusta al nuevo ortbes relaciones juridicas
establecidas con anterioridad, y ello se encuemduido en la oOrbita de
atribuciones del legislador.

Lo propio puede afirmarse en relacion con el planacedido, de 180 dias,
gue para la fecha de esta providencia ya ha expirad

También resulta constitucional que, por ministedi® la ley, los pagarés
mediante los cuales se instrumenten las deudaasd las garantias de las
mismas, cuando estuvieren expresadas en UPAC esas se entiendan por
su equivalencia en UVR, previa -desde luego- laquedacion en los
términos precedentes.

El paragrafo primero dispone que la reliquidaciore dos créditos no
constituye una novacién de la obligacion y, portémto, no causara
impuesto de timbre. Al respecto, entiende la Cque se desarrolla por
parte del legislador la atribucion de precisar cugd el alcance juridico de
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las operaciones que regula, introduciendo las @®cies y modificaciones
necesarias al orden juridico a cuyo amparo las géddiones fueron
contraidas (art. 150, numeral 1, C.P.), para estuuar el sistemay asegurar
la transicidn eficiente entre una y otra modaliddalcrédito.

Ademas, en cuanto se consagra una exencion trilatambién ella es del
resorte del Congreso Nacional.

El paragrafo segundo preceptiua que quien a 31 dehbre de 1999 se
encontraba atendiendo un crédito de vivienda quievésse a nombre de otra
persona natural o juridica, podra requerir a lastielades financieras para
qgue actualicen la informacion y se proceda a lapeediva subrogacion,
siempre y cuando se demuestre tener la capacidagad® adecuada.
Obtenida la subrogacién, sefiala la norma que dicbi@slitos podran ser
objeto de los abonos previstos en la Ley.

No se presta a controversia que el propésito dgislador, en ese sentido
conforme con la Carta Politica, es el de hacer pfeger el derecho
sustancial (art. 228 C.P.), haciendo que salga kufauna situacion juridica
hasta ahora encubierta, consistente en que algpagaba en realidad un
crédito pero aparecia como deudor otra persona rato juridica. Es claro
gue ese deudor puede reclamar los abonos recor®@dola Ley a todo
deudor en sus mismas circunstancias.

Que tal hecho se haga explicito es legitimo y leap perspectiva la norma
es exequible.

Pero no lo es el término de tres meses siguienti@svigencia de la Ley,
estipulado en el paragrafo, pues sin ninguna jicstdion discrimina entre
personas cobijadas por la misma hipétesis, rompieed principio de
igualdad y obligando al sostenimiento de una sitiaguridica ajena a la
verdad.

Seran declaradas inexequibles las expresiones toleiet los tres (3) meses
siguientes a la vigencia de la presente Ley, yht@odas en el paragrafo
segundo del articulo 39. (..) (..)"

Y en la parte resolutiva de la misma sentenci@aide decidi6:

“ 21.DeclaraseEXEQUIBLE, en los términos de esta Sentencia, el articulo
38 de la Ley 546 de 1999, con excepcion de lasesipres "segun la
equivalencia que determine el Gobierno Naciona€',stl primer inciso, e
"Ilgualmente, a eleccion del deudor, se podran denamas cuentas de
ahorro y demas pasivos, en UVR 0 en pesos", deasigm@fo, que se
declaranINEXEQUIBLES.

22. DeclaraseEXEQUIBLE el articulo 39 de la Ley 546 de 1999, con
excepcion de las expresiones "dentro de los trgsngses siguientes a la
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vigencia de la presente Ley, y", del paragrafo 2ie gse declaran
INEXEQUIBLE .”

4. Posteriormente esta Corporacion, al analizadenaanda formulada contra varios
articulos de la Ley 546 de 1999, y de manera paaticontra los textos completos de
los incisos primero del articulo 38 y segundo ddtalo 39, manifesté que en la
sentencia C-955 de 200€k profirié fallo de fondo” sobre éstos y en consecuencia,
que para el caso, “ha operado la figura de la gasmda constitucional”

5. Igualmente, la Corte en la Sentencia C-1192 de ,2B®dediente D-3476 M.P.,
Marco Gerardo Monroy Cabra, se abstuvo de admitirego decidir una demanda
incoada contra los articulos 1°, 3°, 17, 18, 389yde la Ley 546 de 1999 por
considerar que sobre ellos, ya existaa juzgada absoluta

En efecto en la parte motiva de dicha provideneiexpuso:

“Por auto del 9 de mayo del afio en curso, la SdkenB de esta Corporaciéon
resolvio el recurso de suplica interpuesto por efoa, en el cual solicitaba

dar tramite a su demanda respecto a los articufp83, 17, 18, 38,y 39 de la
Ley 546 de 1999. Articulos cuya demanda habia stbhazada por el

magistrado sustanciador mediante auto de abril (d6)2001, por existir

respecto de ellos cosa juzgada constitucional dipde la sentencia C-955
de 2000. (..)(..)

3. Como se dijo en el acépite de Antecedentesamiedauto de 16 de abril de
2001 el magistrado sustanciador rechazo la presdeteanda en cuanto se
dirigia contra normas o apartes normativos de dg@piones respecto de las
cuales ya se habia pronunciado la Corporaciéon, yecalo sobre ellas el
fenébmeno de la cosa juzgada absoluta. (..) (..)”

Cabe destacar ademas, que en el mismo proceso @)-BdBala Plena de esta
Corporacioén al resolver el recurso de Suplica puesto contra el auto que rechazo
la demanda contra los articulos 38 y 39 de la L4y & 1999 por existir cosa

juzgada absoluta, expreso:

“Tal y como lo explica el Magistrado Sustanciad@l duto que se recurre,
las declaraciones arriba transcritas son, o0 bien dxequibilidad
condicionada, o bien de exequibilidad o inexequlbadl plenas; en
consecuencia, para la Sala resulta evidente quég eelativo a las normas
objeto de la demanda rechazada, no se restringidosnefectos de cosa
juzgada de esta sentencia. Cosa distinta ocurre atvas normas que
también fueron objeto de control de constituciotadi en la misma
oportunidad; por ejemplo, el articulo 48-1 de layl46 de 1.999, que no es
objeto de controversia en este caso, pero fue ddathn en idéntica
oportunidad, y respecto del cual se dijo en la paesolutiva de la antedicha

! Sentencia C-1051/00 expedientes D-2850, D-28612866. M.P. Alfredo Beltran Sierra.
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sentencia C-955/00:20. DeclaraseEXEQUIBLE, en lo relativo al cargo
examinado, esto es, en cuanto no vulnero6 el adi8@B de la Constitucion,
el numeral 1 del articulo 48 de la Ley 546 de 19891 ese sentido, es claro
gue, si hubiese sido voluntad de la Corte limita@leance de su fallo en lo
tocante a los articulos 1, 3, 17, 18, 38 y 39 dedy 546 de 1999, habria
adoptado respecto de ellos, en forma expresa, etexminacion similar o
comparable a la relacionada con el articulo 48-1.

El dnico numeral de la parte resolutiva arriba tsamita que se puede
prestar para ambigiedades interpretativas, es el declaré exequible,
con algunas salvedades, el articulo 38 de la L3/, "en los términos de
esta sentencia". Sin embargo, una lectura de latgpanotiva de tal
providencia (ps. 145-146), revela que lo quiso ddai Corte con tal
afirmacion, era que la exequibilidad de tal articude declar6 en abstracto,
asi:

"(...) nada de lo que se expone en esta Sentenmdepentenderse en el
sentido de impedir que quienes estimen haber sufiadio en su patrimonio
como consecuencia de los pagos efectuados por pmscegue la Corte
declar6 inexequibles en las sentencias C-383, Cy/0D-747 de 1999,
acudan, como es su derecho (art. 229 C.P.), allesgs para que diriman los
conflictos existentes al respecto, sin perjuicidadeompetencia que a la vez
tiene la Superintendencia Bancaria para atenderdasjas o reclamos que
se formulen por las personas descontentas coreligsiidaciones o abonos,
para cristalizar asi los propadsitos de la Constitucy de la ley en cuanto al
restablecimiento de los derechos afectados.

(...) El articulo 38 es exequible, salvo las exfmess 'segun la equivalencia
que determine el Gobierno Nacional', contenidasekmprimer inciso, e
'igualmente a eleccion del deudor, se podran denamias cuentas de
ahorro y demas pasivos, en UVR 0 en pesos'.

La exequibilidad surge, ademas de lo expuestdieteio de que la norma se
limita a ordenar una conversion de las obligacioegpresadas en términos
de un sistema desaparecido (el UPAC) al que end¢ava Ley se establece (el
UVR), lo que no es contrario a los preceptos suyes, siempre que se
entienda -claro esta- que las reliquidaciones daeldaatar con exactitud lo
previsto en las sentencias C-383, C-700 y C-74199®, de manera tal que
los pagos efectuados por conceptos inconstitucesn@TF o capitalizacion
de intereses) debian ser devueltos o abonadosdeladores.

Sin embargo, no siendo este estrado el competangecplificar como haya
sido efectuada cada reliquidacion, la Corte se wirscribe a declarar, en
los términos dichos, la exequibilidad de las nornodigeto de ataque, y
guienes algo tengan que reclamar por los aludidoeceptos tienen expedito
el camino para solicitar a las instituciones fingm@as la revision
correspondiente, a la Superintendencia Bancarigi¢glancia respectiva, y
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a los competentes jueces de la Republica las swlasi que en justicia
correspondan”.

Por lo mismo, se puede afirmar que la expresiordidian de la parte
resolutiva remite, simplemente, a la advertenciacefada por esta
Corporacion sobre la incidencia que podria tenerfallo en cuanto a la
resolucidon de controversias particulares y concset@derivadas del sistema
UVR; en consecuencia, no se puede interpretar con@o limitacion del
efecto de cosa juzgada absoluta que cobija, enpest®, su decision.

Visto, como estd, que no se esta frente a unarsgateon efectos de cosa
juzgada relativa, resta aclarar que, bajo ningumpude vista, existe en este
caso una cosa juzgada aparente. En efecto, lasidees adoptadas en la
sentencia C-955 de 2000 no recayeron sobre norraasnq hubiesen sido
demandadas, y asimismo, antes que carecer de roidiivase encuentran
respaldadas por un extenso y prolijo andlisis cihastonal que se deriva
directamente, tanto de los cargos formulados en [@smandas
correspondientes, como de la confrontacion de tasnas acusadas con el
ordenamiento constitucional. A ese respecto, vagarar que no asiste
razon al recurrente cuando afirma que la Corte ropsonuncio, en dicha
sentencia, sobre el cargo por él formulado, respedé una aludida
identidad entre el sistema UPAC y el sistema UMRi&h no hubo un
pronunciamiento expreso en el cual se dijera queaa de dos sistemas
distintos, la aceptacion de la diferencia que exishtre ellos se encuentra
implicita, no sélo en la argumentacion de esta ©@oagion a todo lo largo
de la sentencia -en la que recalca que el nueverse se debe acoplar a lo
dispuesto en la Carta sobre vivienda digna, dentmaeaion del crédito,
etc.-, sino en el hecho de que el sistema de IR ¢ declarado, en
términos generales, exequible (con las salvedadpaestas en la misma
sentencia), mientras que el sistema UPAC fue akwldel ordenamiento
juridico por contrariar lo ordenado en la Constiigo.

6. Adicionalmente, la Corte en la Sentencia C-1412a(0 M.P. (E) Cristina Pardo
Schlesinger al resolver una demanda de incongsitatidad formulada en contra de
los articulos 1°, 2°,17, 25, 39, 40y 41 de lg 546 de 1999 manifestd que por haber
operado respecto de estas normas el fenbmeno deséa juzgada, la Corte se
abstendria de hacer un pronunciamiento de fonaogdgnoé estarse a lo resuelto en
Sentencia C-955 de 2000.

7. De lo que ha de entenderse por cosa juzgadasahluta, relativa y aparente.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 843a Constitucion, los fallos que
profiera la Corte en cumplimiento de las funcioges le asigna el articulo 241 de la
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Cartd hacen transito a cosa juzgada constituciorsallyt que la propia sentencia
haya limitado el alcance de la cosa juzgada, o geMsta una cosa juzgada
meramente aparente, por “la absoluta falta de todeferencia, aun la mas
minima, a las razones por las cuales fue declarddaconstitucionalidad de lo
acusado®.

7.1 La Cosa juzgada absoluta.

Esta Corporaciéhen diferentes providencias ha manifestado quedmknCorte no
determine los efectos de sus sentencias, éstastn@ngito aosa juzgada absoluta
pues ha de concluirse que las normas acusadas rdeontaron con todo el
ordenamiento constituciondEsta formulacion se instaura como regla generdhen
materia y significa que, no es posible que las asrracusadas, habiendo sido
analizadas por la Corte puedan ser objeto de wom®nunciamiento, bien sea que
se expongamrgumentos similaresa los que dieron lugar a su definicion, o que se
trate dfundamentos diversos

La cosa juzgadabsolutampide entonces interponer, con posterioridadsgtdencia,
nuevas demandas de inconstitucionalidad contradawmas que han sido objeto de
analisis.

7.2 La Cosa juzgada relativa.

En lo pertinente a la cosa juzgada relativa estadacion ha sefialado, que cuando
esta se configura es factible que posteriormemefosnulen nuevos cargos de
inconstitucionalidad contra la norma que ha sidgtobde examen, distintos a los
que la Corte ya ha analizado. Tal evento se prasmlos siguientes casos:

-Cuando el estudio de exequibilidad de una noereglanteado desde el punto de

vista netamente formal, caso en el cual, posteaotenpuede plantearse diferentes
cargos contra la misma disposicion, por motivofodelo, respecto de los cuales no
ha existido un pronunciamiento de la Corte Constinal®

-Cuando una norma se ha declarado exequible feedeterminadas disposiciones
de la Constitucidn, y posteriormente es demandadaviplar textos de la Carta

2El articulo 241 Superior, le confié "la guarda de integridad y supremacia de la Constitucién”, aGarte
Constitucional en los términos por este sefaladin por la cual esta Corporacién, ha de cefiireathnera estricta
en el ejercicio de sus funciones a las que de naataetiva se le sefialaron alli.

% Ver Sentencia C-420 de 2000, M.P. Alejandro MartiGaballero.

“ Ver entre otros Sentencia C-397/95 -M.P. José @iedernandez GalindoAuto 013/00 M.P. Vladimiro Naranjo
Mesa, Auto 174/01, M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

® articulo 22 del Decreto 2067 de 1991

® Ver Sentencia C- 890/96 M.P. Alejandro Martinebaltero y Auto 086/01 M.P. Dr. Jaime Araujo Refeer
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distintos a los estudiados. En casos como ééte, serd procedente el nuevo
analisis cuando la propia Corte, en el texto de lprovidencia, haya restringido

los efectos de su decisiopnpor no haberse adelantado el estudio de
constittécionalidad frente a todas las normas dealda Politica, sino solo frente a
alguna

7.3 La Cosa Juzgada aparente.

Esta Corporacion al desarrollar el concepto deokaquzgada aparefitese ha
referido a situaciones en las cuales en realidadnd@ama acusada de
inconstitucionalidad, no fue objeto de examen desttucionalidad alguno, como
cuando en la parte resolutiva de la sentencia dardeexequible un articulo sobre
cuyo contenido nada se expreso en los considergngoslo tanto, no se produjo en
realidad cotejo, ni absoluto o exhaustivo, ni retatni parcial’

En la sentencia C-925 de 2000, dijo al respectigoiente:

(..) ha querido referirse a situaciones en las esan realidad la norma de
gue se trata no fue objeto de examen de constitakaad alguno, aunque
parezca que lo haya sido, como cuando en la pagsolutiva de la
sentencia se declara exequible un articulo sobseaontenido nada se
expreso en los considerandos vy, por lo tanto, ngreelujo en realidad
cotejo, ni absoluto o exhaustivo, ni relativo, @irgal. Simplemente, en
tales ocasiones lo Unico que encuentra el juezodstiucionalidad es la
apariencia de haber resuelto antes sobre la normaante él se demanda,
sin haberse llevado en efecto el juicio correspenti. De lo cual surge,
por aplicacion del articulo 228 de la Constitucifomevalencia del Derecho
sustancial) y por el sentido mismo de un verdademmtrol de
constitucionalidad, el necesario reconocimiento giee, en vez deosa
juzgadahaycosa no juzgaday la consecuente declaracion de que la Corte
puede entrar en el fondo para dictaminar si el g@o correspondiente se
ajusta o no a la Carta Politica, sin violar por @lél principio consagrado
en su articulo 243,

8. Analisis del caso concreto

" En Sentencia C-113 de 1993 afirmgblo la Corte Constitucional, de conformidad con I&€onstitucién, puede, en
la propia sentencia, sefialar los efectos de ésta

8 Ve r sentencias C.-925/00, C-397/95 y C-700/99.
° Ibidem.
1% v/er sentencias C-397/95 y C-700/99 M.P. José Giegternandez.
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Como se indico anteriormente el articulo 243 d€data Politica dispuso que los
fallos proferidos por la Corte Constitucional,egercicio "del control jurisdiccional
hacen transito a cosa juzgada constitucional”.

Asi mismo, de acuerdo con lo establecido por aét#da 6° del decreto 2067 de 1991,
la Corte Constitucional habra de rechazar aquallErmandas que pretendan la
declaracion de inexequibilidad de "normas amparpdasina sentencia que hubiere
hecho transito a cosa juzgada o respecto de lakscis®a manifiestamente
incompetente”.

En armonia con las nociones anteriormente expyestasidera la Corte que el
argumento planteado por el recurrente en supkcgirsel cual en el caso concreto, se
presenta una cosa juzgada relativa no esta llamadasperar.

En efecto encuentra la Corte: i) que los precempimscionados (articulos 38 y 39 de
la Ley 546 de 1999) fueron analizados por esta @agidn concluyendo que los
mismos se ajustaban a los mandatos superiore} qué la decision no se
circunscribié a un cargo determinado ni a la camfoion con normas especificas de
la Constitucion.

Asi las cosas, hay que entender que la Corte éfagtuexamen integral de los
preceptos acusados y por lo tanto operd, como $Beexpresa en la providencia
suplicada, el fenbmeno de la cosa juzgada coaostital.

Como se ha sefnalado reiteradamente cuando la Gartlimita los efectos de su
decision, se entiende que la confrontacion de faacacusada se ha hecho con
referencia a los preceptos de la Constitucion ygptanto, opera el fendmeno de cosa
juzgada absoluta y no relativa.

Desvirtuada la posibilidad de que se esté frenteaasentencia con efectos de cosa
juzgada relativa, resta aclarar que, bajo ningumaqode vista, existe en este caso una
cosa juzgada aparente, pues la decision adoptadasentencia C- 955 de 2000 no
recay0 sobre normas que no hubiesen sido demandadas puede predicar que
carece de motivacion, por el contrario se encuemspaldada por un extenso y
prolijo andlisis constitucional que se deriva tadélos cargos formulados en las
demandas correspondientes, como de la confrontdeifess normas acusadas con el
ordenamiento constitucional.

Los articulos 38 y 39 de la Ley 546 de 1999 acusdderon objeto de un amplio y
extenso examen por parte de esta Corporacionlysga concluir que los mismos no
guebrantan la Constitucion Politica. Entonces emprekente caso, no se puede
predicar que se esta ante una cosa juzgada memmaatente como lo afirma el



Suplica D-4140 ultima pagina 13

accionante, sino por el contrario se esta frenteaacosa juzgada constitucional con
la plenitud de los efectos.

En este orden de ideas, es claro que no asisieda Bl recurrente en su suplica ante
la Sala Plena de la Corte Constitucional para quewque el auto del 12 de julio de

2002, pues como surge de la Sentencia C-955 dey28@0as demas providencias a

las que se hizo mencion, los articulos 38 y 3adey 546 de 1999 fueron analizados
por esta Corporacion llevado en efecto el juicioespondiente.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la @wtestitucional en ejercicio de sus
facultades constitucionales y legales,

RESUELVE:

CONFIRMAR el auto suplicado del 12 de julio de 20p@r el cual se rechazo la
demanda de inconstitucionalidad interpuesta paiugladano Ledn José Jaramillo
Zuleta contra los articulos 38 y 39 (parciales)adeey 546 de 1999 “por la cual se
dictan normas en materia de vivienda, se sefiataoldtivos y criterios generales a
los cuales debe sujetarse el Gobierno Nacionalrpgrdar un sistema especializado
para su financiacion, se crean instrumentos da@lestinado a dicha financiacion,
se dictan medidas relacionadas con los impuestosog costos vinculados a la
construcciéon y negociacion de vivienda y se expmteas disposiciones”.

Copiese, notifiquese, camplase e insértese endat&de la Corte Constitucional.

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Presidente

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA


ARLO
Resaltado
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Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS
Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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