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|. ANTECEDENTES

Concepcion Garzon Velasquez instaurd accion déatata el fin de que se
protegieran sus derechos a la vida, a la segusiol@id| y a la salud, los cuales



considerd vulnerados por parte de la Caja de @régMirario Industrial y
Minero -en liquidacion- con sede en Bogota, D.C.

Adujo la peticionaria que la Clinica Uribe Uribel &=guro Social se niega a
prestarle la atencion médica que requiere, debigleeda entidad demandada
se encuentra en mora con el pago de los apor{gsctess, a pesar de que los
mismos le son descontados de sus mesadas pensionale

Solicito al juez de tutela que ordenara a la demdadonsignar los aportes
correspondientes a la E.P.S. del Seguro Socialcadl se encuentra afiliada,
con el fin de que se le restablezca el servicisatied.

1. DECISION JUDICIAL OBJETO DE REVISION

El Juzgado 39 Civil del Circuito de Bogota, medéeafatlo del 12 de enero de
2001, declaré improcedente la accion de tuteladitada, por considerar que,
de acuerdo a lo probado, la Caja de Credito Agladastrial y Minero si ha
realizado los correspondientes aportes para segligdcial. Motivo por el
cual no ha vulnerado derecho alguno de la peticiana

En lo que respecta al Seguro Social, adujo eldatlgue de las diligencias
obrantes en el expediente no se desprende que eéitltlad haya negado
algun servicio de salud a la accionante, o quecnalancurrido en omision que
pudiera atentar contra sus derechos a la salud yida.

[11. CONSIDERACIONESDE LA CORTE CONSTITUCIONAL Y
FUNDAMENTOSDE LA DECISION

En el caso analizado observa la Sala que la acti®paesentd su demanda de
tutela ante el Juzgado Civil Municipal de Cali denb, la cual, por reparto,
correspondié al Juzgado 2 Civil Municipal de esadad, despacho que
mediante proveido del 8 de noviembre de 2000 latigeral Juez Civil
Municipal (Reparto) de Bogota, por considerar qde, acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 37 del Decreto 2591 d@119 toda vez que el
domicilio de la entidad demandada era la ciudaBaippta, le asistia a aquél la
competencia.



Hecho el reparto en la ciudad de Bogota, correspogidconocimiento del
asunto al Juzgado 17 Civil Municipal de esta ciydi$spacho que decidio
rechazar la acciéon por falta de competencia, déoocmidad con el inciso 2,
numeral 1 del Decreto 1382 de 2000. Y fue con piosigad que conocio el
Juzgado 39 Civil del Circuito de Bogota, cuya déci®s la ahora revisada.

Ya la Corte ha inaplicado en reiteradas oporturedad articulo 1 del Decreto
1382 de 2000 por considerarlo contrario a la CRdfitica, toda vez que el
Presidente de la Republica, sin tener competenara pllo, modificd el
articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y restringiambito de la accion de
tutela. Dijo asi la Corte en el Auto 085 del 2&dptiembre de 2000 (M.P.: Dr.
Alfredo Beltran Sierrd)

"2. El articulo 86 de la Carta Politica vigentesagra la accion de
tutela para la proteccion de los derechos fundaatesntcuando
guiera que estos se encuentren vulnerados o andersapar la
accion u omision de cualquier autoridad publica worza al
legislador para establecer aquellos "casos ensjaeecion procede
contra los particulares encargados de la prestatgonn servicio
publico o cuya conducta afecte grave y directamehtenterés
colectivo, o respecto de quienes el solicitanteake en estado de
subordinacion o indefension”.

3. Dada la especial naturaleza de la accion delatutomo
mecanismo judicial para hacer efectiva la protetd®los derechos
fundamentales, su regulacion corresponde al lefyis|l@onforme a
lo dispuesto por el articulo 150 de la Carta Ruliti

4. No obstante ello, el propio constituyente enasliculo 5°
transitorio de la Carta invistid6 de facultades a&stdinarias al
Presidente de la Republica para "reglamentar elctierde tutela”,
como aparece en el literal b) de la norma citaataylfades estas para
Cuyo ejercicio se requeria que el proyecto de tlecespectivo no
fuera improbado por la "Comision Especial" creadagl articulo
transitorio 6° de la Constitucion.

! Esta tesis fue acogida por la Corte en diverstssauroferidos por la Sala Plena, entre los cualesien
consultarse el 87 del 4 de octubre de 2000 (M.P CBrlos Gaviria Diaz), 87A del 4 de octubre de@M.P.:
Dr. Antonio Barrera Carbonell) y 96 del 11 de oceutle 2000 (M.P.: Dr. José Gregorio Herndndez @ajin



5. El Gobierno Nacional en acatamiento a lo estafdb por los
articulos transitorios 5°, literal b) y 6° de lart@aexpidié entonces
el Decreto 2591 de 1991 "por el cual se reglam&ntccion de
tutela consagrada en el articulo 86 de la Conglitu®olitica”,

decreto que en virtud de la materia a que el seregfaunque
expedido por el Ejecutivo en razon de las facultasdraordinarias
concedidas al Presidente de la Republica para festo eoor la

Asamblea Constituyente, es de caracter legislaggodecir sus
normas tienen la categoria de ley en sentido naat&f,i siendo ello
asi, su reforma solo compete al legislador, norasiBente de la
Republica mediante decreto reglamentario, pues mtlole es
permitido conforme a lo dispuesto por el articu® humeral 11 de
la Constitucion Politica.

6. Asi las cosas, con absoluta transparenciabserva que el
Decreto 1382 de 12 de julio de 2000, publicadoldénaio Oficial
No. 44.082 del viernes 14 de julio del mismo affiose articulo 1° a
pretexto de ejercer la potestad reglamentaria guessponde al
Presidente de la Republica conforme al numeralel Adiculo 189
de la Constitucion Politica, lo que en realidadehas introducir
modificaciones al articulo 37 del Decreto 2591 €@811en materia
de competencia para conocer de la accion de tilelafecto:

6.1. Mientras el articulo 37 del Decreto 2591 d@l16stablece que
para el conocimiento de dicha accion tienen compee "a
prevencion, los jueces o tribunales con jurisdie@n el lugar donde
ocurriere la violacion o la amenaza que motivaagorésentacion de
la solicitud", el Decreto 1382 de 12 de julio d®Q(ija unas reglas
nuevas de competencia teniendo en cuenta paraiddiaccion de
tutela se interpone contra cualquier autoridad ipabhacional,
departamental o municipal, hipétesis en las cualascion habra de
ejercerse en unos casos ante los Tribunales Sugeide Distrito
Judicial, Administrativos y Consejos Seccionaledaddudicatura,
en otros ante los Jueces del Circuito o con categie tales, en
algunos otros casos ante los Jueces Municipasekemas, se agrega
gue cuando la accion se dirija en relacion coraflicacion de un
acto administrativo general dictado por una ausatidacional seran
repartidas para su conocimiento al Tribunal Conteac



Administrativo de Cundinamarca, siempre que sezafercomo
mecanismo transitorio para evitar un perjuicionegliable".

6.2. Adicionalmente, el articulo 1° del citado B¢c 1382 de 2000
establece que si la accion de tutela se ejercetrcomas de una
autoridad" el asunto serd de conocimiento del "jdezmayor

jerarquia”, segun corresponda al nivel de las al#des respecto de
las cuales se impetra la proteccion de derechodafoantales

vulnerados o amenazados de vulneracion.

6.3. Por otra parte, el numeral 2° del articuldelDecreto 1382 de
2000, dicta nuevas normas que fijan la competgrar@los casos en
gue la accion de tutela se incoe contra funciosarioorporaciones
judiciales.

7. Asi las cosas, para la Corte es claro que edidente de la
Republica carece de competencia para introduciiifroadiones al

articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, como laseafaetivamente
introdujo a esa norma legal mediante el articuldelDecreto 1382
de 2000, pues ello corresponde al Congreso de [aildRea

mediante ley, conforme a lo preceptuado en eluait50 de la
Carta Politica.

8. Pero es mas. Mientras el articulo 86 de |&aGastituye como un
derecho de toda persona ejercitar la "accion ddatyara reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar" para trapda
proteccion inmediata de los derechos fundamentalegerados o
amenazados de vulneracion, el articulo 1° del De@&@82 de 12 de
julio de 2000 limita ese derecho con la asignad@®rcompetencia a
distintos funcionarios judiciales teniendo en cadatcategoria de
las autoridades publicas contra las cuales puetrsie la peticion
de amparo, lo que significa que ya no podra enwetafectado
ejercitar tal accion ante cualquier juez, en cualgmnomento y en
todo lugar como expresamente lo dispuso el citatloudo 86 de la
Constitucion.

Siendo ello asi, surge de bulto que el articuldelDecreto 1382 de
12 de julio de 2000, fue mucho mas alla de la w=ign al
Congreso de la Republica para introducir modificaes al articulo



37 del Decreto 2591 de 1991, para reformar, sinuion alguna el
articulo 86 de la Constitucion Politica, pues efarma no se cifie
para nada a ninguno de los procedimientos que glagfecto se
establecen en el Titulo Xlll de la Constitucionti@ros 374 a
379)".

El pasado 14 de marzo del afio en curso el Presidenta Republica decidio
expedir el Decreto 404, mediante el cual suspeladidgencia del referido
Decreto por el término de un afo y mientras el €Epnde Estado se pronuncie
sobre su legalidad.

Asi las cosas, observa la Corte que, con el figatantizar la primacia de la
Constitucion, en el presente caso se debe dedaetaidad de lo actuado a
partir del auto proferido por el Juzgado 2 Civil hkipal de Cali el 8 de
noviembre de 2000 (folio 31 del expediente), paanta es éste despacho
judicial quien debe conocer y tramitar la accioriudela de la referencia, con
base en lo dispuesto en el articulo 37 del De@®®d de 1991, toda vez que
fue en esa ciudad donde ocurrio la vulneracion enara de los derechos
invocados.

En efecto, no es factor determinante para la caanp&t en materia de tutela el
domicilio de la entidad contra la que se dirigadaion, sino el lugar donde
hubiere ocurrido la violacion o0 amenaza que molivéaccion, tal como esta
Corte lo expreso en la Sentencia T-731 del 27 geentbre de 1998 (M.P.: Dr.

José Gregorio Hernandez Galindo):

"El articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, al defouales son los
jueces competentes para conocer sobre la accitwede, expreso:

"Son competentes para conocer de la accion detagrevencion,
los jueces o tribunales con jurisdiccion en el idgande ocurriere la
violacion o la amenaza que motivaren la presentatgda solicitud.
(..)

De las acciones dirigidas contra la prensa y losddemedios de
comunicacion seran competentes los jueces deli€irdel lugar".

Obsérvese que la competencia enunciada se tigmeviancion" por
los jueces o tribunales con jurisdiccion, no esited en el cual tenga
su sede principal el ente administrativo al queégnercen aquellos a



guienes se sindica de vulnerar o amenazar con soko$ u
omisiones los derechos fundamentales, sino "erugdrldonde
ocurriere la violacion o la amenaza que motivarésentacion de la
solicitud".

Por tanto, si, como acontece en el presente cgsezeante quien la
accion se ha instaurado encuentra que los heclsigciones
objeto de la controversia han tenido lugar en eaéade su
jurisdiccion, goza en principio de competencia pdgaidir y esta
obligado a hacerlo.

En ese orden de ideas, el domicilio del demandagldugar en el
cual habitualmente despacha no son factores deimntais de la
competencia del juez de tutela. Bien puede ocyoirgjemplo, que
la actividad en virtud de la cual se vulneran o r@aman derechos
fundamentales se desarrolle en un lugar ajenogropleto a la sede
o al ambito de competencia del servidor publicotreoquien se
propone la tutela y, mas aun, no puede descadaesprecisamente
esa circunstancia sea uno de los elementos quegedrf la
arbitrariedad o el abuso que ante el juez de anggmdenuncia. Mall
puede éste, entonces, abstenerse de tramitarcelgory de decididr
con la celeridad que la materia demanda, remiti¢amidiligencias a
los jueces con jurisdiccion en el lugar de la sgelefuncionario y
desconociendo la norma legal que deduce la compateel sitio en
el cual han ocurrido los hechos".

De acuerdo con lo anterior, se remitira el expadiate la referencia al
Juzgado 2 Civil Municipal de Cali para que le immaia la accion de tutela
propuesta el tramite correspondiente a la mayosellad.

DECISION
Con base en las expuestas consideraciones, l&C8aléa de Revision de la
Corte Constitucional,

RESUELVE:

Primero.- Declarar la nulidad de todo lo actuado en la acaé tutela
presentada por Concepcion Garzon Velasquez coatr@aja de Crédito



Agrario Industrial y Minero, a partir del auto peaflo por el Juzgado 2 Civil
Municipal de Cali el 8 de noviembre de 2000 (fdibdel expediente).

Segundo.- REMITASE el expediente de la referencia al Juzgado 2 Civil
Municipal de Cali, para que, en forma inmediatdesmprima a esta accion de
tutela el trdmite que corresponda conforme a la ley

Tercero.- Una vez cumplido lo anterior, regrese el expediente Corte
Constitucional para su eventual revision.

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese eBGaleeta de la Corte
Constitucional y cumplase.
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Magistrado Ponente
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